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inszenierten Museen den großen historischen und kulturhistori-
schen Ausstellungen. Diese jedoch wollten bewusst Präsentatio-
nen auf Zeit sein und mit ihren Gestaltungsarrangements Impulse 
in die Gegenwart senden. So war das bei den Staufern, Preußen, 
Wittelsbachern und beim „Leben im Industriezeitalter“ (übrigens 
mit einem Teil 1984 auch hier in Augsburg zu sehen). Was bei 
diesen Veranstaltungen, um ihre intellektuelle Wirksamkeit in der 
Öffentlichkeit zu steigern, ein angemessenes Prinzip war, erweist 
sich bei den Dauerinstallationen der kleinen Museen als verfehlt, 
als frag- und diskussionswürdig – auch deshalb, weil mittlerweile 
Architekten, Designer, Raumgestalter das Museum als lukratives 
Tätigkeitsfeld entdeckt haben. So ist ein Markt entstanden, der 
wirtschaftlich umkämpft ist und von daher eine Dynamik entwi-
ckelt hat, die für die Museumsplanung – inhaltlich und administ-
rativ – nicht immer produktiv ist. Das Museum hetzt hinterher. 

Deutlich wird das etwa an dem, was unter dem Modewort 
Szenographie daherkommt und mittlerweile zur Einrichtung von 
Professuren, Gestaltungsbüros und institutionalisierten Debat-
ten geführt hat – mit dem Prinzip des Museums jedoch nicht 
ohne weiteres kompatibel ist, obwohl jene Art von Gestaltung 
von Museumsverantwortlichen zuweilen starken Applaus erhält, 
weil diese meinen, inszenatorische Angebote von dort beziehen 
zu können, die die museographische Einfallslosigkeit durch the 
scenographers ability zu kompensieren in der Lage ist. Szenogra-
phie ist die Gestaltung von Räumen als Informationsmedien, die 
Stimmung und Atmosphäre schaffen – und so für Lerneffekte in 
besonderer Weise geeignet sind, so wie dies auf der Expo 2000 
erfolgreich erprobt worden ist. Aber es sind Raumgestaltungen 
ohne originale Objekte, so wie es der semantischen Logik der 
Szenographie entspricht. Szenographie ist im Französischen eine 
Analogiebildung zu Museographie – ein Begriff, den wir im Deut-
schen nicht kennen. Und dies ist die Darstellung eines Sachver-
halts mit musealen Mitteln, also vermittels authentischer Expo-
nate, vermittels material evidence, um den einschlägigen Begriff 
aus der ICOM-Formel zu gebrauchen. Szenographie hingegen ist 
die Darstellung eines Sachverhalts ohne materiell überliefertes 
Substrat: Die Herstellung eines Informationsgehalts ohne au-
thentische Sachüberlieferung - die jedoch das Kennzeichen und 
der Kern der Museumsarbeit ist. Szenographie ist also ein der 
Logik des Museums entgegenstehendes Prinzip. Dennoch wird es 
ihm von den Szenographiestrategen als Mittel des updating an-
gedient. 

Ähnlich ist es mit der elektronisch-audiovisuellen Medien-
ausstattung, die nicht selten Teil der toolbox der Gestalter ist: die 
in die Museumseinrichtung integrierten interaktiven Informati-
onssysteme. Auch für sie gilt bei der beschleunigten Veraltungs-
geschwindigkeit der Kommunikationstechnologie, dass sie schon 
am Tag ihrer Installation ihren Reiz, ihre Informationsattraktivi-
tät verloren haben. Wir wissen aus einer Rezeptionsanalyse, die 
kürzlich im Deutschen Hygienemuseum Dresden (aus Anlass der 
Ausstellung „Deadly Medicin“) durchgeführt worden ist, dass die 
Altersgruppe der über 30-Jährigen im Museum medienabstinent 
ist, weil sie konventionelle Informationsmedien vorzieht (also 
liest); die Altersgruppe der 15- bis 25-Jährigen beschäftigt sich 
mit den Medien des Museums deshalb nicht, weil diese nicht auf 
dem neuesten Stand sind und nicht Effekte der Information, son-
dern der Langeweile evozieren. Die Altersgruppe, die auf die Me-
dieninstallationen anspricht, sind die 8- bis 12-Jährigen. Diese 
wollen sich allerdings mit den Apparaten messen, heißt: diese au-
ßer Betrieb setzen, also einen gewissermaßen „antifinalistischen 
Mediengebrauch“ praktizieren, was unter pädagogischen, nicht 
museumspädagogischen, aber allgemeinpädagogischen Gesichts-
punkten durchaus einen Lerneffekt in puncto Medienkompe-
tenz erbringen kann. Im übrigen hat die bisher unveröffentlichte 
Dresdner Untersuchung gezeigt, dass sich die 15- bis 25-Jährigen 

a Blick in den Tagungsraum.
b Abendlicher Empfang im Goldenen Saal des Rathauses durch 
Oberbürgermeister Dr. Paul Wengert. 
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der und unterhaltender Form annimmt. Und diese Einrichtung 
könnte das Museum sein. Klaus Mollenhauer, Göttinger Erzie-
hungswissenschaftler von Rang, hat dem Museum einmal geraten, 
sich in den Dienst einer „ikonischen Alphabetisierung“ zu stellen; 
er hat diesen Rat aus der Zeigelogik des Museums hergeleitet 
und dessen kognitive Eigenart an der Glasvitrine erläutert: Sie 
bremse dadurch, dass sie Distanz setze, die sentimentalen Moti-
ve zur Teilhabe und Teilnahme. Sie fordere auf zu intellektueller 
Tätigkeit, zur Anstrengung, aus den einzelnen Ding-Zeichen oder 
Zeichen-Dingen – seien sie nun Zeichen von Vergangenem, Frem-
dem oder einfach nur Anderem – den bedeutungsvollen Zusam-
menhang zu konstruieren.12

Museale Aneignung von Geschichte vollzieht sich nicht im 
Schema des Erlebens – jedenfalls nicht im Nacherleben von Ge-
schichte. „Erlebnis-Geschichte“-Offerten im Museum tun so, als 
präsentierten sie die historische Wirklichkeit im Verhältnis 1:1, 
realistisch und veristisch. Das Museum hat es mit nichts anderem 
als Überlieferungsresten zu tun und kann nichts anderes anbie-
ten als intellektuelle Annäherungen an die historische Realität. 
Das Museum baut Merkwelten, Informationswelten, aber es ist 
außerstande, eine Verdoppelung der historischen Wirklichkeit zu 
bieten. Objekte in Museen sind Schaustücke in Fragmentform und 
keine Gebrauchsdinge. Es sind epistemische Dinge, also Dinge, 
an denen man etwas lernen kann. Beispielsweise, dass die Welt 
anders war – und dass das Anderssein unsere  Sinne und Wahr-
nehmungsweisen geprägt hat. Dinge im Museum haben ein Leben 
hinter sich. Es sind gekochte Dinge – so nennt sie der amerikani-
sche Museumstheoretiker  Stephen Greenblatt - und als gekochte 
Dinge bewirken sie Resonanz und Staunen.13 Im Museum beginnt 
für die Dinge ein zweites Leben. Mit dem musealen, mit dem 
zweiten Kontext, wird der Blick auf sie vertieft und geweitet. Und 
man weiß ja: Mit dem Zweiten sieht man besser.

Der Blick für Tiefendimensionen, seien sie historischer, iko-
nographischer, kulturanthropologischer, demographischer oder 
gesellschaftsanalytischer Art, ist das, was das Museum möglich 
machen kann. Deshalb ist das Museum auch (und vielleicht ge-
rade) in der Informationsgesellschaft eine wichtige Institution, 
über die immer wieder – auch kontrovers – nachgedacht und de-
battiert werden muss, möglicherweise sogar mit der Zielvorgabe 
des Rückbaus, heißt: der Reduktion und Konzentration. Debatten 
über das Museum sind nötig. Ohne sie droht die Gefahr eines 
unkontrollierbaren Rückfalls in einen wieder engen, wieder tradi-
tionellen Museumsbegriff. Wenn nicht mehr alles gefördert wer-
den kann, dann muss es Kriterien, Perspektiven und Sensibilitäten 
geben. Und diese müssen ausgebildet und belastbar gemacht wer-
den. Dies deshalb, weil das Museum nach wie vor der Ort einer 
orientierungsstarken Sinnbildung ist.

So ist das Museum eine Institution, die auch im Rahmen kom-
munaler Aufgaben Relevanz und Bedeutung hat – als „Forum für 
alle“, um den Titel und die These dieser Veranstaltung aufzugrei-
fen. Denn Kommunen sind der Ort, wo sich das Leben in Vielfalt, 
Heterogenität und Disparität abspielt. Dort sind Institutionen der 
Selbstvergewisserung und des Diskurses erforderlich, wo Diffe-
renzen und Unterscheidungen erkundet, verstehens- und aner-
kennungsfähig gemacht werden können. So verstanden könnten 
Museen als GPS fungieren, als ein Global Positioning System, also 
als ein Ort, an dem das Eigene in Relation zum Globalen, zum 
Anderen, zum Fremden eingeordnet wird, um die Ordnungen des 
Eigenen und des Fremden in ihrer Differenz und Verflechtung 
kennenzulernen. Das Museum wäre so eine Institution, die im 
kommunalen Bereich dazu beitragen kann - als „Forum für alle” 
- zivilkulturelle Bedingungen für das Miteinander zu schaffen. 
Tradition und ihre museale Bewahrung ist dann kein fixer symbo-
lischer Tatbestand, sondern ein dynamischer Modus in der Gestal-
tung von Diskursen, die zukunftsoffen sind und die immer wieder 

vor allem an dem interessiert zeigen, was sie in ihrer von PC-ge-
prägten Lebenswelt nicht kennen, nämlich an der Inspektion und 
Erkundung einer authentischen Überlieferungskultur.     

Verlebendigung ist das zweite Stichwort, das der Erörterung 
bedarf. Es indiziert ein Problem, das nachhaltige Folgen für das 
Selbstverständnis des Museums hat. Die Begriffe „Verlebendi-
gung“ bzw. „Erlebnis Geschichte“9 haben seit einiger Zeit einen 
hohen Kurswert in historischen und kulturhistorischen Museen. 
Zunächst waren es nur die kleinen Museen, die mit „Hemdsärmel-
archaik“, wie Theodor W. Adorno dies einst nannte, auf sich auf-
merksam machten (Holzhacken, Dreschen, Klöppeln, Brotbacken 
etc.). Mittlerweile scheinen aber auch größere und große Institu-
tionen den PR-Wert des „Erlebnis Geschichte“ entdeckt zu haben. 
Zu denken ist hier vor allem an das Bonner Haus für Geschich-
te der Bundesrepublik Deutschland, das sich programmatisch in 
den Dienst des „Erlebnis Geschichte“ gestellt hat. Aber auch die 
Selbstbeschreibungen und Selbstanpreisungen der Museen im 
neuen Bayerischen Museumshandbuch enthalten den Begriff – in 
Fülle und in Hülle10. Da ist die Rede vom Jungsteinzeiterleben, 
vom Erlebnis der Hammerschmiede, vom Heustockerleben, von 
begehbaren Haifischen und so weiter. Was als museumspädago-
gische Maßnahme, als Sozialisationsstrategie, als Einübung in die 
Kulturtechnik des Museumsbesuchs durchaus einleuchtend sein 
kann, will mir als Prinzip der Präsentationsarbeit des Museums 
äußerst fragwürdig erscheinen. Das Erlebnisprinzip ist das Pro-
dukt einerseits einer allgemeinen Eventisierung des Kulturbe-
triebs, andererseits des Versuchs, mit Lockangeboten im Bereich 
der „niederen Sinne“ Attraktivität und Alleinstellungsmerkma-
le zu erzeugen. Ich vermute, der Verlebendigungstrend gibt eine 
schiefe, eine irreführende Perspektive auf die Arbeit und Funktion 
des Museums vor. 

Was erlebt werden kann, ist nichts anderes als eine Annähe-
rung an und die Rezeption von Geschichte – etwa in Gestalt von 
inszenierten Räumen und Ausstellungsarrangements, insbesonde-
re wenn diese ästhetischen Kriterien folgen. Die Geschichte selbst, 
verstanden als vergangenes Geschehen, bleibt der Dimension eines 
aktuellen Erlebens verschlossen. „Geschichte ist“, so hat es Dolf 
Sternberger, Politikwissenschaftler, Geschichtstheoretiker und 
Publizist einmal geschrieben, „leichenstarr“. Und er hat daraus 
die These abgeleitet: „Darum kann man Geschichte nicht erleben. 
Fängt man an, Geschichte für das Erlebnis zuzubereiten, so löscht 
man ihre Geschichtlichkeit, hebt ihre unwiderrufliche Faktizität 
auf“. Soweit Sternberger 1987.11 Erleben im Sinne eines Nacher-
lebens, eines Erlebens, wie es einmal war, ist nicht möglich. Und 
es ist bedenklich für den Museumsdiskurs, dass mittlerweile über 
das „Erlebnis Geschichte“ eher im Fernsehen (etwa aus Anlass der 
Steinzeit-Serie) nachgedacht und mit durchaus selbstreflexiv-
kritischem Unterton diskutiert wird (unter Einbeziehung übrigens 
auch kognitions- und erkenntnistheoretischer Überlegungen), als 
dies im und in Bezug auf das Museum geschieht. Auch dies könn-
te als Indiz einer conceptional crisis interpretiert werden. 

Wenn vom Erlebnis im Museum die Rede sein kann, dann kann 
nur die Vollzugsform der aktuellen Wahrnehmung gemeint sein 
– also so etwas wie eine Press-Button-Didaktik, wie Nach- und 
Mitmachangebote (re-enactement), wie eine Aktionspädagogik, 
die haptisch, olfaktorisch und akustisch formatiert sein kann. Die 
Frage aber ist, ob nicht gerade die Institution Museum gut bera-
ten wäre, sich als jene Institution zu perfektionieren, die – auch 
in Reaktion auf die zunehmende Bilderfülle unserer Gesellschaft 
– die Kompetenz des Auges erweitert und verfeinert – im Sinne 
jener Schule des Sehens, die immer wieder gefordert wird. Mir 
schiene es deshalb nicht falsch, dem Museum die Einübung eines 
„langen Blicks“ zu empfehlen. Wenn es denn stimmt, dass mehr 
als 80 % aller Sinneseindrücke über das Auge erfolgen, dann ist 
eine Einrichtung erforderlich, die sich dieses Sinnes in belehren-
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neue Initiativen und Ideen zur Geltung kommen lassen.
In diesem Sinne versteht sich im Übrigen mein Titel: Das Mu-

seum als Herausforderung. Gemeint war damit zweierlei – einmal 
die kulturpolitische Herausforderung, die das Museum darstellt in 
seinem flourishing und in seiner deepest crises, aber auch als He-
rausforderung in jenem Sinn, den Hans Magnus Enzensberger vor 
vielen Jahren, lange vor dem Museumsboom, dem Museum zuge-
schrieben hat, nämlich nicht Ort der Bewahrung und Konsekrati-
on zu sein, und auch nicht Ort des Events und der Unterhaltung, 
sondern Ort der Herausforderung.14 Ich denke, dieser Rat von 1960 
ist immer noch nachdenkens- und sogar befolgenswert.

Anmerkungen:
1 Vgl. dazu Gottfried Korff: Das Popularisierungsdilemma, in: 
Museumskunde 66 (2001), S. 13-20; ders.: Staging Science, in: 
Museumskunde 68 (2003), S. 67-72; ders.: 13 Anmerkungen zur 
aktuellen Situation des Museums als Vorwort zur 2. Auflage, in: 
ders.: Museumsdinge. Deponieren - Exponieren, 2. Aufl., Köln/
Weimar/Wien 2007, S. IX-XXIV. 
2 Heiner Treinen: Das Museumswesen. Fundus für den Zeitgeist, 
in: Ruari O’Brien (Hg.): Das Museum im 21. Jahrhundert, Dresden 
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Zwischen Vergangen-
heit und Zukunft

Zur Aktualität des Museums in  
Stadt und Gemeinde

Volker Rodekamp

Dr. Volker Rodekamp.

Die Frage nach der heutigen Bedeutung und zeitgemäßen Rol-
le von stadt- und regionalgeschichtlichen Museen ist gleichsam 
eine Frage nach der Bedeutung des Geschichtlichen für die Ge-
sellschaft und zielt damit direkt auf das Selbstverständnis der 
Institution Museum.      

Da das Verhältnis der Gegenwart zur Vergangenheit ebenso 
wie das geschichtliche Bewusstsein dem historischen Wandel un-
terworfen ist, ergibt sich daraus, dass die Debatte um das Wesen 
des Museums bzw. um Inhalte und Formen der Museumspraxis im 
veränderten gesellschaftlichen Kontext immer wieder neu geführt 
werden muss.

So wurden z. B. in Zeiten der kulturpolitischen Erneuerungs-
diskussion der 1970er Jahre in Westdeutschland Forderungen 
nach Demokratisierung und Öffnung von Bildungsangeboten ins 
Zentrum gerückt. Seitdem haben sich die Aktualitäten grundle-
gend verschoben: Neben den Diskussionen der 1980er und 90er 
Jahre über das Selbstverständnis und die Rolle der Museen in 
der Freizeitgesellschaft werden gegenwärtig ökonomische Fra-
gen nach Wirtschaftlichkeit und schlanken Betriebsformen in 
den Vordergrund gerückt, die unter der Fragestellung „Wie viel 
(musealisierte) Kultur können und wollen wir uns leisten?“ zu 
subsumieren sind. Durch diese aktuelle Diskussion ist ein star-
ker Legitimationsdruck entstanden, der nicht nur in der Region, 
sondern auch in den Städten zunehmend schwerer auf den Ge-
schichtsmuseen lastet. Im m. E. unangemessenen Vergleich mit 
den gesellschaftlich als bedeutsamer eingestuften Kunstmuseen, 
die oft als kulturpolitische Leuchttürme und Aushängeschilder 
verstanden werden, drohen vielerorts jene Museen ins Abseits 
zu geraten, deren Strahlkraft über den lokalen oder regionalen 
Fokus nicht hinausreicht. Da Geschichtsmuseen aber gerade auf 
eine kommunale und regionale Öffentlichkeit ausgerichtet sind, 
scheinen sie als gut geeignete Marketinginstrumente zur Pro-
filierung von Stadtimage nur bedingt tauglich zu sein. Es liegt 
an uns, an der Überzeugungskraft und Qualität unserer Arbeit, 
Entscheidungsträgern deutlich zu machen, dass Stadt- und Regi-
onalgeschichtliche Museen als unverzichtbare Bestandteile einer 
„kulturellen Daseinsvorsorge“ vor Ort verstanden und deshalb ge-
fördert werden müssen.

Trotz rasant veränderter gesellschaftlicher und kulturel-
ler Rahmenbedingungen und gewandelter Voraussetzungen und 
Erwartungen des Publikums hat das Museum bis heute seinen 
Anspruch als Schatzkammer der Originale und Ort der origina-
len Überlieferungen von Vergangenheit selbstbewusst bewah-
ren können; als Ort, in dem der Besucher in direkten Kontakt 
mit den originalen Sachzeugen der Vergangenheit trifft. In der 
Ausstellung dokumentiert sich anschaulich die Sammlungs-, Be-
wahrungs- und Forschungsleistung eines Museums. Hier erhält 
der Besucher die Möglichkeit, Kenntnisse und Fertigkeiten zum 
besseren Verständnis von Vergangenheit und Gegenwart zu er-
werben. Die Erlebnisqualität von Ausstellungen, die gezielte und 
überzeugende Vermittlung von Objektbedeutung im kulturellen 
und historischen Kontext ist die Hauptaufgabe einer zeitgemäßen 
Museumsdidaktik. Eine besondere Chance, spannungsreiche Aus-
einandersetzungen mit der Vergangenheit zu initiieren, besitzen 
gerade Museen mit stadt- und regionalgeschichtlichen Bezügen, 
denn besonders hier sucht und findet der Betrachter Anknüp-
fungspunkte zu seiner eigenen, alltäglichen Lebenswelt. Stadt- 
und Regionalmuseen übernehmen dabei die wichtige Aufgabe, 
den gegenwärtigen Menschen das Charakteristische und Beson-
dere der jeweiligen Region oder seiner Stadt zu verdeutlichen.

Die Geschichte des Museums ist eine Geschichte eines lang 
anhaltenden Erfolgs. Nicht nur die großen kulturhistorischen 
Landesausstellungen seit den 1970er Jahren, sondern gerade 
die vielgestaltige Landschaft der kulturhistorischen Stadt-, Re-
gional- und Heimatmuseen sind für diesen eminenten Erfolg 
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mitverantwortlich. Geschichte berührt den Menschen der Ge-
genwart zunehmend, das Interesse an der Vergangenheit ist zu 
einem Massenphänomen geworden. Keine kulturelle Institution 
in Deutschland kann auch nur annähernd auf ein vergleichbares 
Publikumsinteresse verweisen. Die über Jahre stetig gewachsenen 
Besucherzahlen scheinen sich nunmehr auf hohem Niveau von 
mehr als 100 Millionen Museumsbesuchen pro Jahr in Deutsch-
land stabil eingependelt zu haben. Dies korrespondiert mit der 
nachdenklich stimmenden Tatsache, dass in den vergangenen drei 
Jahrzehnten die Anzahl der Museen mehr als verdreifacht wurde; 
die jüngsten Zahlen, die vom Berliner Institut für Museumsfor-
schung jährlich gemeldet werden, weisen aktuell etwa 7000 Mu-
seen in Deutschland aus. 

Eine Entwicklung wird hier erkennbar, die auch kritische 
Stimmen auf den Plan rufen muss; aus dem Museumsboom von 
einst scheint heute gar eine Vergangenheitsmanie geworden zu 
sein; wir scheinen nicht loslassen zu können. Wüchse die Erinne-
rungs- und Verwahrungslandschaft im selben Tempo weiter wie 
bisher, reicht bald schon ein Menschenleben nicht mehr aus, um 
alle zu besichtigen. In nur hundert Jahren besäßen wir mehr als 
24000 Museen. Bei einer gleichzeitigen Schrumpfung der deut-
schen Bevölkerung auf 60 Millionen, wie es uns die Zukunfts-
forscher voraussagen, käme in 100 Jahren, für Historiker also in 
gar nicht allzu ferner Zeit auf nur ca. 2500 Menschen jeweils ein 
Museum – eine Horrorvorstellung selbst für den hartgesottenen 
Museumsfreak. Wir brauchen also nicht mehr Museen, sondern 
bessere! Hierzu hatte auch Bundestagspräsident Lammert auf 
der Tagung des Deutschen Museumsbunds in Frankfurt 2006 ge-
sprochen. Obwohl die eindrucksvolle Zahl von mehr als ca. 7000 
Museen in Deutschland offenkundig beweist, dass die Museen 
zum unverzichtbaren Bestandteil der deutschen Kulturlandschaft 
gehören, werden sie in der gegenwärtigen kulturpolitischen Dis-
kussion nicht mehr selbstverständlich als kulturelle Leistungsträ-
ger anerkannt, sondern vielmehr als reduzierbare Kostenstellen 
problematisiert. Die allgemein angespannte Haushaltslage der 
Museumsträger (vornehmlich Städte und Gemeinden) hat bereits 
zu einem tiefgreifenden Strukturwandel für die Museen geführt, 
an dessen Ende auch Forderungen nach Museumsschließungen 
kein Tabu mehr sind.

Ich wage zu behaupten, dass die Museumsszene – also wir 
selbst – nicht unschuldig an der derzeitigen Situation sind, vor 
der kritische Stimmen bereits vor Jahren gewarnt haben. Die Mu-
seen werden heute umso mehr und von der Politik zu Recht auf-
gerufen, sich zu positionieren, zu definieren und zu profilieren. 
Wir sollten offensiv über die zukünftige Rolle der Museen nach-
denken, d. h., welche Museumsstruktur ist sinnvoll, wie sollen 
die Museen in Zukunft aussehen, wie sollen sie arbeiten, welche 
gesellschaftlichen Aufgaben sollen sie erfüllen und welche Mittel 
sind von den Trägern dafür bereitzustellen.

Diese Diskussion hat der Deutsche Museumsbund nunmehr 
aufgegriffen, nicht zuletzt weil bei unseren europäischen Nach-
barn bereits seit Jahren darüber heftig diskutiert wird, z. B. über 
„Museumsgesetzgebung“, „Museumsgütesiegel“, „Museumsregis-
trierung“ und „Akkreditierung“. Wir sind dabei, verbindliche Re-
gelwerke zu schaffen, die die Qualität der geleisteten Museums-
arbeit ausweisen und zugleich ein Fundament schaffen, auf dem 
die bestehende hohe Leistungsfähigkeit des deutschen Museums-
wesens gewährleistet und fortgeschrieben werden kann.

Die zwischenzeitlich vorliegenden Standards sollen den Mu-
seen helfen, ihre Leistungen objektiv zu messen und kontinuier-
lich weiterzuentwickeln. Dabei sollen die Standards eine plan-
volle und strukturierte Museumsarbeit fördern und unterstützen, 
wobei durch freiwillige, wiederkehrende Selbstüberprüfungen der 
eigenen Arbeit ein kontinuierlicher Prozess der Qualitätsentwick-
lung und –verbesserung angeregt wird. Der Anspruch der Überle-

gungen zielt dabei darauf, alle Museen – gleich welcher Gattung, 
Ausrichtung und Größe einzuschließen, wobei allerdings jedes 
Museum aufgerufen ist, sich zukünftig an der Erreichung der for-
mulierten Standards messen zu lassen.

Vielfach wurde dieser Diskussionsprozess mit Reserven – zu-
weilen sogar Ängsten – verfolgt, von „Gleichmacherei“ oder gar 
Ausgrenzung der „Kleineren“ war die Rede. Vielmehr geht es um 
die Zukunftsfähigkeit der Museen in Zeiten angespannter öffent-
licher Kassen. Der vorliegende Kriterienkatalog von Leistungs- 
und Qualitätsmerkmalen der praktischen Museumsarbeit bietet 
nunmehr eine gute Grundlage für ein offenes und vertrauens-
volles Miteinander von Museumsleuten und Entscheidungs- und 
Verantwortungsträgern in Politik und Verwaltung. Sie führt zu 
besserem Verständnis, zu Transparenz und schließlich zu einem 
größeren Selbstbewusstsein der Museumsverantwortlichen. 

In den Zeiten knapper öffentlicher Kassen und einem ver-
stärkten „Run“ auf bestehende Fördertöpfe ist es wichtig gewor-
den, Museen als kulturelle Leistungsträger auszuweisen, denn 
Museen legitimieren ihre Existenz schon längst nicht mehr aus 
sich selbst heraus. Unsere Museen sind aufgefordert, sich mit 
den veränderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen aktiv 
auseinander zu setzen. Erst auf einer plausiblen Grundlage wer-
den die öffentlichen Träger weiterhin bereit sein, anzuerkennen, 
dass die Museen unverzichtbare Bestandteile unserer kulturellen 
Landschaft bleiben müssen und, dass Investitionen und die Kosten 
für den laufenden Betrieb eines Museums lohnende Investitionen 
sind - im Sinne einer kulturellen und sozialen Daseinsvorsorge.

Ohne Zweifel kommt dem Museum in einer Zeit rasanter ge-
sellschaftlicher Veränderungen, in der das Heute und Morgen im 
Vordergrund alltäglichen Planens und Handelns steht, eine be-
sondere Bedeutung und öffentliche Wertschätzung zu. Museen 
tragen dazu bei, dass sich Geschichtsbewusstsein, Zukunftsori-
entierung und Wertmaßstäbe des gegenwärtigen Handelns so-
wie Achtung und Toleranz gegenüber dem Anderen und Fremden 
herausbilden.

Wir tun gut daran, inne zu halten und zu fragen, was Museen 
eigentlich sind, wie es um die Werte bestellt ist, denen sie folgen, 
welche Bedeutung wir ihnen zumessen und welchen Aufgaben sie 
sich zukünftig widmen sollen. 

Hierbei ist zunächst auf die Aufgabe des Erhalts des kul-
turellen Erbes zu verweisen. Stadt- und Regionalmuseen sind 
unverzichtbare Gegenstandsarchive der betreffenden Orts- und 
Regionalgeschichte sowie Schatzkammern der regionalen Kul-
turgeschichte. Damit bieten sie vielfältige Voraussetzungen für 
geschichtliche Bildungsarbeit. Sie arbeiten vordergründig vergan-
genheitsorientiert, indem sie versuchen, heute sichtbar zu ma-
chen, was früher einmal war. Nur weil wir uns erinnern, haben 
wir Vergangenheit und verfügen über Geschichte und ein ent-
sprechendes Bewusstsein davon. Museen bewahren Vergangenes 
und damit Vergangenheit und machen diese durch Anschauung 
am originalen Zeugnis erlebbar. Da Erinnerungen von flüchtiger 
Natur sind, bedarf es der unverzichtbaren Gegenstände, um sie 
festzuhalten; Museen sind so betrachtet Archive des nicht zu Ver-
gessenden.

Eine weitere Herausforderung ist der klassische Bildungsauf-
trag. Stadt- und Regionalmuseen sind Wissensspeicher für die Art 
und Weise, wie Menschen gelebt haben, welche Gebrauchsgegen-
stände zur Bewältigung ihres Alltags sie gefertigt oder was sie an 
Künstlerischem geschaffen haben. Dieses kulturelle Gedächtnis 
gilt es für Fragen der Gegenwart und Zukunft zu nutzen sowie 
zum besseren Verständnis für andere Zeiten, andere Kulturen und 
für anders organisierte Gesellschaften.

Eine dritte und vornehme Aufgabe der Museen ist die Teilha-
be an der Herstellung und Bewahrung von Identität. Hier sind die 
Stadt- und Regionalmuseen in konkreter Weise gefordert, denn 



22 Vorträge

sie verweisen auf diejenige Vergangenheit, die als die eigene ver-
standen wird. Gegenüber den Kräften der Industrialisierung des 
19. Jahrhunderts, der Marktwirtschaft des  20. Jahrhunderts und 
der Globalisierung des 21. Jahrhunderts – allesamt Strukturen, 
die auf Anonymisierung und Standardisierung zielen – geht es 
hier um die Vergewisserung des Eigenen in der überschaubaren 
Gemeinschaft und um die Zugehörigkeit zu einer Gruppe. Das 
Museum fördert somit die Herausbildung individueller und kol-
lektiver Identitäten, führt zum Bewusstsein von Gemeinschaft, 
Tradition, Heimat und Geschichte. Vergangenes wird dabei stets 
aus der Perspektive der Gegenwart befragt und interpretiert. Ob-
jekte und Überlieferungen sprechen nicht für sich, sondern be-
dürfen stets der Zu- und Einordnung, d. h. der Einbindung in 
einen historischen, sozialen und kulturellen Kontext, der auf 
die Gegenwart hinweist. Hierbei ist das Museum der wichtigs-
te Partner für die Schulen, da das Museum als außerschulischer 
Lern- und Erfahrungsort wegen seines sinnlichen Bezugs und sei-
ner Anschaulichkeit große Attraktivität gerade in der jüngeren 
Generation genießt.

Um möglichst viele Menschen – jung und alt, vorgebildet 
oder nicht – zu erreichen, ja zu begeistern, ist zunehmend mehr 
Fantasie gefragt. Wir müssen endlich akzeptieren, dass das Muse-
um heute als Bestandteil der Freizeitgesellschaft betrachtet wird, 
und wir sind gut beraten, die wachsende Konkurrenz auf dem 
Freizeitmarkt ernst zu nehmen. Museen müssen selbstverständ-
lich attraktive und lebendige Orte sein, in denen Menschen ihre 
Freizeit mit Freude verbringen. Energie und Kompetenz des Mu-
seums darf sich heute nicht mehr ausschließlich auf den wissen-
schaftlichen Umgang mit den Sammlungen allein zu beschränken, 
sondern muss sich zunehmend auf den Umgang mit den Men-
schen konzentrieren. Dieser Balanceakt zwischen Information 
und Faszination ist eine der großen Herausforderungen für die 
zukunftsorientierte Arbeit von Stadt- und Regionalmuseen. Um 
unsere Institution dauerhaft zukunftsfähig zu erhalten, müssen 
wir mehr wissen über die Erwartungen und Bedürfnisse unseres 
Publikums – Museen sind so verstanden „Menschenorte“.

Für Museen als Orte der visuellen Kultur bleibt die Ausstel-
lungsarbeit eine permanente Herausforderung. Die Ausstellung 
ist der dreidimensionale Kern des musealen Vermittlungsauftra-
ges. Hier entstehen aus Objekten und Ideen Ausstellungen, die 
den Besucher emotional bewegen und kommunikativ ansprechen. 
Wenn es gelingt, diese Zusammenhänge in der Arbeit der Stadt- 
und Regionalmuseen zu berücksichtigen, wird das Museum seine 
unvergleichbare und überaus erfolgreiche Rolle in der weitgefä-
cherten deutschen Kulturlandschaft nicht nur behaupten, son-
dern zukünftig sogar ausbauen können.

Zum Abschluss gestatten Sie mir einige Leitthesen zur ge-
genwärtigen Museumsarbeit, denen ich mich in besonderer Weise 
verpflichtet fühle:
· 	Kern der Arbeit der historischen Museen sind und bleiben die 
	 Sammlungen.
· 	Die Objekte sollten stets in historischen Zusammenhängen 
	 präsentiert werden, da sie sonst unverständlich bleiben.  
	 Peter O. Chotjewitz sprach einmal von den „maulfaulen Helden 
	 in den Vitrinen“.
· 	Gute historische Ausstellungen schaffen Identität und emotio- 
	 nalisieren.
· 	Ein stadt- und regionalgeschichtliches Museum sollte die  
	 Region vorstellen und die Welt zugleich erklären - auch „das 
	 Gerstenkorn berichtet vom Universum“.
· 	Museen sollten einen erzählenden Charakter haben.
· 	Die Kommunikation mit der Öffentlichkeit und den Besuchern 
	 wird immer wichtiger, das Museum als Ort der Wissensvermitt- 
	 lung und sinnvollen Freizeitgestaltung bekommt einen immer  
	 höheren Stellenwert.

· 	Der Europäisierung und Internationalisierung sollte im Museum 
	 die Lokal- und Regionalgeschichte gegenübergestellt werden, 
	 um den Menschen Orientierung zu geben.
· 	Imagination ist das Salz in der Suppe, denn wir wissen nicht,  
	 wie es wirklich war.
· 	Das Museum ist der Ort der Vergewisserung unserer Selbst und  
	 unserer Gegenwart.
· 	Das Museum macht nur einen Sinn, wenn man etwas lernen  
	 kann – es walte der heitere sokratische Ernst.
· 	Das Museum versöhnt nicht, doch es bietet die Möglichkeit, mit  
	 Vernunft über die Dinge zu reden.

Die Besten unter den Stadtmuseen sind Ausgangspunkte für die Ent-
deckung der Stadt, sie bringen die Menschen dazu, den Reichtum des 
städtischen Lebens mit einem neuen, geschärften und toleranteren 
Blick zu betrachten, um sich auch jenseits des Sichtbaren ein Bild 
von Vergangenheit und möglicher Zukunft der Stadt machen zu kön-
nen (Nichola Johnson, Direktorin für Museumsstudien an der Univer-
sity of East Anglia Norwich)

So verstanden sind die vielen guten, d. h., spannenden, beeindru-
ckenden und inspirierenden Museen in den Städten und Gemein-
den mit ihrer Aufgabe als Vermittler zwischen Vergangenheit und 
Zukunft von höchster Aktualität für unsere Gegenwart...  – aber 
dies hieße in diesem Kreise „Eulen nach Athen tragen“.
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Museen in der Stadt 
– für die Stadt 
Erwartungen aus Sicht einer Stadträtin

Britta Bungartz 

Britta Bungartz.

Ich spreche zu Ihnen heute als Vertreterin des Kulturausschusses 
des bayerischen Städtetages. Man bat mich, nicht über die Mu-
seumslandschaft in Nürnberg zu reden. Dies hätte ich wohl gern 
getan, da die fränkische Metropole sich sehr gut darstellt - also 
nachfolgend wenig an Lokalpatriotismus. 

Nachdem im Bayerischen Städtetag nicht nur die großen, 
sondern auch viele kleinere Städte vertreten sind, kann ich keine 
generellen, unisono für alle zutreffenden Aussagen machen. 

Die Landeshauptstadt München schwebt im Museumsbereich 
unerreichbar an der Spitze. Dann kommen die anderen, die sich 
zusätzlich zu ihren kommunalen Einrichtungen vielleicht mit ei-
nem Staatsmuseum, einer Staatsgalerie, einer Zweigniederlas-
sung, einer Außenstelle oder einem staatlich verwalteten Schloss 
oder Burg schmücken dürfen. Zum Schluss die vielen, die an den 
verschiedensten Geldtöpfen hängen und glücklich sind über Stif-
tungen, Fördervereine und ehrenamtliche Helfer oder über Zu-
wendungen aus dem Kulturfonds Bayern.

Diese heterogene Gruppe des bayerischen Kulturausschus-
ses ist aber vereint im Bemühen, ein breites Kulturangebot in 
den Städten und mit Schwerpunktsetzung in den zentralen Orten 
Bayerns zu erhalten und qualitativ auszubauen.

Nachdem die Kulturförderung in unserem Lande noch fast zu 
90% in öffentlicher Hand liegt, dürfen die Blumen, die einstmals 
zum Blühen gebracht wurden, nicht in den Haushalts-Konsoli-
dierungsjahren wieder vertrocknen. Sind sie einmal eingegangen, 
sind sie nur mit großer Mühe wieder zum Leben zu erwecken. 
Natürlich gab es neben dem fehlenden Gießwasser auch andere 
Fehler. Die Politik hat beispielsweise Ausstellungskonzepte und 
Ausstellungsorte mitgetragen und favorisiert, die sich dann nicht 
als Renner herausstellten.

Mit dem Beinamen „Museumsstadt” schmücken sich zwi-
schenzeitlich im globalen und innerdeutschen Wettbewerb viele 
Städte. Wenn ich bedenke, dass laut Museumshandbuch derzeit 
1250 Museen in Bayern angesiedelt sind, dann kann sich auch 
Bayern an etlichen Museumsstädten erfreuen.

In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts gab es einen 
Museumsboom. Nach den ersten Notreparaturen in der Nach-
kriegszeit konnte man sich dem Wiederaufbau und Neubau von 
Museen widmen. Privatsammlungen, kommunale und staatliche 
Sammlungen bekamen neue Häuser. Alte Häuser wurden mit 
sehr viel Aufwand museumsgerecht hergerichtet. Auch noch in 
den letzten Jahren wurden wunderbare Gebäude eröffnet. Als 
Besucherin erfreue ich mich und genieße – ob in Schweinfurt, 
Würzburg oder Nürnberg, in Augsburg, München oder Bernried, 
in Ingolstadt, Fürth und Bayreuth und noch in vielen weiteren 
Städten. 

Eigentlich haben wir - trocken ausgedrückt - eine Vollversor-
gung. Trotzdem gibt es weitere Planungen, Beschlüsse und bereits 
Baustellen – ebenfalls in meiner Stadt. Politische Entscheidungs-
träger haben, wie alle Menschen, immer auch persönliche Interes-
sen. Sie haben zu bestimmten Künstlern, bestimmten Sponsoren, 
zu Bekannten oder zu kulturellen Institutionen die verschiedensten 
persönlichen, sozialen, politischen oder regionalen Beziehungen. 
So gibt es wiederholt Zwänge, die dann individuell gar nicht als 
Zwang erkannt, sondern als Chance gesehen werden: Eine schöne 
Sammlung oder ein Nachlass wird angeboten zum günstigen Kauf 
oder als Leihgabe – es fehlen nur noch die Ausstellungsräume. Ein 
denkmalgeschütztes, aber generalsanierungsbedürftiges Gebäude 
wird zur kulturellen Nutzung überlassen. Eine Industriebrache 
soll zum Industriemuseum werden. Der sozial abgekippte Stadt-
teil kann mit Hilfe von Fördermitteln ein Museum erhalten. Wenn 
Kulturpolitiker von Kollegen, die aus anderen Bereichen kommen 
und normalerweise ganz andere Interessen haben, unterstützt und 
sogar aufgefordert werden, bestimmte Investitionsentscheidun-
gen im Kulturbereich zu befürworten, sollte man auf der Hut sein. 
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Denn gemeinhin gibt es in den Gremien sowie in den Vor- und 
Nachgesprächen erbitterte Wortgefechte um Prioritätensetzun-
gen und die Verteilung der Finanzen. Die Rolle der Verwaltung ist 
in solchen Diskussion natürlich auch sehr schwankend. Welche 
Verwaltung möchte ihren Einflussbereich nicht verfestigen, ver-
größern und ausdehnen? Nun, es gab auch viele sehr geglückte 
Projekte, die unter oder sogar ohne solchen Zwang entstanden. 
Renovierung, Sanierung, Depotpflege müssten regelmäßig erfol-
gen, damit die Häuser anziehend bleiben. Hier kann man auch an 
Ausbau und Erweiterungen denken, wenn dadurch kleine Außen-
stellen sinnvoll integriert werden können. 

Neue Projekte sollten jedoch nicht zu Lasten der bestehenden 
Einrichtungen gehen. Deren Etats wurden oder konnten in den 
letzten Jahren nicht erhöht, nicht den Erfordernissen angepasst 
werden. Im Gegenteil, sie wurden reduziert. Dabei stiegen und 
steigen die Betriebskosten ständig, wenn ich nur an die Aufwen-
dungen für Energie denke. Soweit ich dies aus dem Nürnberger 
Bereich beurteilen kann, haben die Museen diese Herausforderun-
gen gemeistert, jedoch sind jetzt die Einsparpotentiale ausgereizt. 
Dass dies bisher noch nicht zu Lasten der Besucher ging, ergab 
eine Umfrage in Nürnberg. Für jeden siebten befragten Erwachse-
nen – wohnhaft in der Stadt – haben Museen und Ausstellungen 
Monat für Monat eine Rolle gespielt, nur ein Drittel hatte damit 
überhaupt nichts im Sinn. 

Wie können die Museen die zunehmende Konkurrenz nicht 
nur durch andere Museen, sondern auch durch die landauf, landab 
entstandenen Freizeit- und Themenparks verkraften - obwohl sie 
derzeit ständig nach Einsparmöglichkeiten suchen müssen und 
gleichzeitig attraktiver werden sollen? 

Dieser schon laufende Reformprozess braucht die Unterstüt-
zung der Politik. Es werden hohe Anforderungen an die Kreati-
vität der Beteiligten aus dem Bereich der Museen und der Kul-
turverwaltung gestellt. Trotz der Alltagsprobleme müssen die 
Museumsleitungen auch immer wieder Mut haben, Visionen zu 
entwickeln und weitreichende Perspektiven aufzuzeigen. Ebenso 
sollten die Kulturpolitiker durch die Kulturverwaltung so vor-
bereitet werden, dass sie eine Diskussion mit Befürwortern an-
derer öffentlicher (nicht kultureller) Einrichtungen gut bestehen 
können. In Nürnberg beschäftigt sich der Kulturausschuss des 
Stadtrates regelmäßig zweimal jährlich mit den einzelnen Kultur-
dienststellen der Stadt. Es werden Zielsetzungen diskutiert und 
Zielvereinbarungen beschlossen. 

Wenn es vielleicht auch aufwendig ist, so sind regelmäßig ge-
streute Informationen, Gesprächsangebote und Sympathie-Wer-
bung an alle oder je nach Thema an ausgewählte Entscheidungs-
träger bei Kommune, ggf. auch Bezirk, Land und Bund wichtig. Die 
Museen brauchen Aufmerksamkeit, Beistand und Fürsprecher. 

Öffentlichkeitsarbeit und Marketing sind deshalb heute 
wichtiger denn je, dies ist nicht nur per Nebenjob oder nebenbei 
zu erledigen. Ich weiß, dass dieser Bereich Zeit und Geld kostet - 
aber hier sind die Chancen nach einer kräftigen Anschubfinanzie-
rung auf Refinanzierung besonders hoch. Ein Internetauftritt mit 
aktueller Webseite, eine Kundendatei für aktuelle Rundmails sind 
wohl selbstverständlich und notwendig. Viele Touristen stellen 
sich heute an Hand der Internetauftritte vorab ihren Stadtrund-
gang und zunehmend auch den Museumsrundgang zusammen. 
Natürlich muss auch die Zusammenarbeit mit den Fremdenver-
kehrs- und Touristikvereinen, den Stadtführern sowie den ver-
schiedenen Presseorganen funktionieren. 

Vorteilhaft ist für jedes Museum eine herausragende städ-
tebauliche Lage. Noch besser, wenn es in einem Gebäude un-
tergebracht ist, welches an sich schon Aufmerksamkeit erweckt. 
Wo dies nicht so ist, muss Aufmerksamkeit erzeugt werden. Gut 
gestaltete Werbung am Gebäude, im oder durch das Umfeld und 
durch Angebote von Museumsrundwegen - Museumsmeilen. Das 

„Außen“ muss Lust auf das „Innen“ machen. Selbstverständlich 
sollte sein, dass ein gutes Innenangebot die Besucher zufrieden 
und informiert entlässt. Positive Mundpropaganda ist immer 
noch die beste und glaubwürdigste Werbung. Cafeteria und der 
Museumsshop sind heute in jedem größeren Museum ein Muss. 
Geschickt gemacht, gut gestaltet und mit passendem Angebot, 
erhöhen sie die Zufriedenheit der „Kunden“ und können eine zu-
sätzliche Einnahmequelle darstellen. Die Besucher sind die Kun-
den, das Museum sollte der Dienstleister sein. Alles steht natür-
lich unter dem öffentlich finanzierten Kulturauftrag. 

Viel halte ich von der Bindung bestimmter interessierter 
Gruppen an ein Museum, welches dann zu ihrem Museum wird. 
Das können Mitglieds- und Fördervereine leisten – es kann aber 
auch durch regelmäßige Ansprache bestimmter Zielgruppen ein 
engerer Anschluss erreicht werden. 

Nur eine weitere und verstärkte Akquisition von Sponsoren-
geldern aus dem geschäftlichen und aus dem privaten Bereich 
stellen sicher, dass Glanzlichter im Museumsbereich gesetzt wer-
den können. Hat ein Museum erfolgreich gewirtschaftet und da-
durch weniger Jahreszuschuss als geplant benötigt, plädiere ich 
dafür, dass ein großer Anteil davon dem Museum verbleibt. Der 
sehr viel kleinere Teil sollte dem Stadthaushalt zugute kommen - 
sozusagen als Solidaritätszuschlag. In den Haushaltsbestimmun-
gen der Städte ist dies häufig noch anders formuliert. Eine Chan-
ce, die beispielsweise von den Stadtmuseen Nürnbergs erfolgreich 
genutzt wurde, bot sich darin, einen „Kredit“ von der Stadt auf-
zunehmen. Hiermit konnten notwendige Investitionen getätigt 
werden, die dann wieder zu steigenden Besucherzahlen sowie den 
entsprechenden Einnahmen führten und die Kredittilgung ermög-
lichten. Von Eventkultur ist heute vielfach abwertend die Rede. 
Ganz verschließen können sich die Museen diesem Trend nicht. 
Jedoch gilt es dabei Augenmaß zu wahren und sorgfältig abzu-
wägen. Erlebnisführungen, Musik, Theater, Film und Lesungen, 
Kindergeburtstage im Museum und Museumsfeste bringen neues 
Publikum. Schön, wenn ein Museum über bespielbare Freiflächen 
verfügt. Es ist heute schon weit verbreitet, dass Museumsräume 
und Foyers an Firmen und Vereine vermietet werden. Sicherlich 
stehen dabei die Erlöse durch Mieteinnahmen im Vordergrund 
– aber ich hoffe auch, dass mancher Gast dort eines Tages als 
Normalmuseumsbesucher wieder auftaucht.

Das Spannungsverhältnis – hier die Museen, da nur die Son-
derausstellungen – ist inzwischen weitgehend abgebaut. Kein 
Museum kann heute darauf verzichten, hin und wieder oder re-
gelmäßig neben seiner Dauerausstellung mit kleinen bzw. grö-
ßeren Sonderpräsentationen aufzuwarten. Dies bringt neue und 
auch wieder ehemalige Besucher ins Haus. Ich hätte auch keine 
Scheu vor „eingekauften“ Wanderausstellungen, so sie zum Mu-
seumskonzept passen und professionell gemacht sind. Sie bringen 
zumeist kostenlose Werbung für das Haus und je nach Vertrags-
gestaltung etwas Gewinn, welcher dem Museum wieder Spiel-
räume für andere Dinge eröffnet. Selbstverständlich ist, dass die 
Museen auch immer wieder an Veränderungen und Verbesserun-
gen in ihren Dauerausstellungen arbeiten müssen. Nur so können 
Aktualität und Attraktivität des Museums erhalten bleiben.

Die Attraktivität eines Museums wird weitgehend mitbestimmt 
vom Stand der Museumspädagogik. Aus einem stummen Museum 
machen die kunst -und kulturpädagogischen Einrichtungen ein 
lebendiges neuzeitliches Museum. Sie sind Partner der Museen 
und leisten ganz wichtige Zielgruppenarbeit. Sie versuchen Kin-
dern und Jugendlichen phantasievoll Wissen zu vermitteln und in 
ihnen die Lust auf weitere spätere Museumsbesuche zu erwecken. 
Sie sorgen letztlich dafür, dass uns die Museumsbesucher nicht 
aussterben. Landesweit sind derzeit Ganztagesschulen im Aufbau. 
Dadurch ergeben sich aus meiner Sicht zusätzlich Möglichkei-
ten zur häufigeren, besseren und intensiveren Zusammenarbeit 
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zwischen Schulen und Museen. Für beide Partner sehe ich darin 
Vorteile und Chancen. Durchgeführte Projekte mit Unterstützung 
aus dem Kulturfonds Bayern sind vielversprechend gelaufen. 

Neben der Betreuung der Jungen – vom Kindergartenalter 
bis zum Ende der Schulzeit – müssen zunehmend auch die nicht 
mehr Berufstätigen im Focus stehen. Diese Zielgruppe wird immer 
größer. Sie suchen Abwechslung, Beschäftigung und komfortab-
le Angebote, sie sind fit und zum Teil recht finanzkräftig. Das 
Durchschnittsalter der Bürger im Freistaat wird von jetzt 41,7 
Jahren in den nächsten Jahrzehnten auf 50 Jahre steigen. Der 
Anteil der Ausländer wird sich wahrscheinlich auch erhöhen. 
Das ist ein wichtiges Feld für die Museumspädagogen und eine 
Herausforderung für alle Museen. Die Bereitschaft von Älteren, 
sich ehrenamtlich im Museum zu betätigen, nimmt zu. Das sollte 
man dankbar annehmen. Einführung, Schulung und Betreuung 
sind vor allem anfänglich eine Belastung für die Museen. Unterm 
Strich zahlt sich dieses Engagement aus - durchaus für beide Sei-
ten. Natürlich verläuft auch diese Zusammenarbeit nicht immer 
konfliktfrei.

Lebenslanges Lernen ist angesagt und nirgendwo erfolgt die-
se ständige Weiterbildung so unauffällig, so angenehm, so lust-
voll wie bei einer Führung durch ein Museum. Geschick, Wissen 
und Vermittlungsgabe der Führenden vorausgesetzt - gerade da-
rum sollen sich auch die Pädagogischen Dienste bemühen. Auch 
ein guter Audioguide bereichert und erleichtert den Besuch und 
sollte heute zur selbstverständlichen Ausstattung eines Museums 
gehören. Die pädagogische Erschließung muss sich ständig an-
passen. Scheu und Unfähigkeit, mit moderner Technik umzuge-
hen, wird aussterben. Ich halte es für sinnvoll und effektiver, 
wenn es in unseren Städten jeweils eine zentrale Anlaufstelle für 
die Pädagogischen Dienste gibt. Die Aufgabenstellung in den ver-
schiedenen Museen ist nicht so unterschiedlich und Verbindendes 
fast überall vorhanden: Eine Stadtführung kann im Stadtmuseum 
enden oder beginnen. Die Werke eines Künstlers hängen oder ste-
hen vielleicht in verschiedenen Museen, Kirchen, Häusern und auf 
Straßen – eine Spurensuche ist spannend. 

Verbindendes gibt es auch zu den anderen Kultureinrichtun-
gen der Städte. Sie sollten gepflegt und ausgebaut werden. Ge-
meinsame Projekte beispielsweise mit den Bibliotheken, mit den 
Volkshochschulen und Theatern sind möglich. 

Der Tourismus – vor allem der Kultur- und Städtetourismus 
– wächst. Der Wettbewerb um immer mehr und anspruchsvollere 
Gäste ist hart. Unsere Museen spielen dabei eine wichtige Rolle. 
In Verbindung mit Verkehrsbetrieben, dem Hotel- und Gaststät-
tengewerbe können Kulturpakete geschnürt werden. Die Besu-
cherfrequenz in den Museen und anderen Sehenswürdigkeiten 
können mit einer für Touristen aufgelegten Städte-Card erhöht 
werden. 

Ein Wort noch zu den Öffnungszeiten und Eintrittsgeldern: In 
den Städten sollten sich die musealen Einrichtungen abstimmen, 
wer, wann und wie lange seine Besuchertüren öffnet. Ein Ruhetag 
muss wohl für fast jede Einrichtung sein, so sagen die Fachleute, 
jedoch schließen sie bitte nicht alle am gleichen Tag. Ich plädie-
re auch für eine Abendöffnung in der Woche. Nachdem in den 
Museen der Anteil der Vollkraftstellen abnimmt, projektbezoge-
ne und geringfügige Beschäftigungen sowie Beschäftigung von 
Fremdfirmen zunimmt, müsste eine regelmäßige Abendöffnung 
in der Woche zu organisieren sein. Diese könnte durch besondere 
attraktive Angebote wie z. B. Bewirtschaftung, Musik, Lesungen, 
Prominentenführung aufgewertet werden. Im Schlaraffenland, 
welches wir nicht haben, wäre der Eintritt kostenlos. Ich bin in 
meiner Meinung gespalten, ob der kostenlose Museumsbesuch 
wirklich wünschenswert wäre. Bestünde nicht auch die Gefahr, 
wenn die Einnahmen aus Eintrittsgeldern nebensächlich würden, 
dass die Qualität, die Anstrengungen und der Service nachlassen 

könnten? Wiegt das nicht mehr als der ständige kostenlose Zu-
gang? Ich bedauere, dass Abstimmungen über die Höhe der Ein-
trittsgelder und über eventuelle Abschläge zwischen staatlichen, 
nichtstaatlichen und privatrechtlich geführten Museen bisher 
kaum möglich waren. Das führte zu Verzerrungen, erlaubte auch 
nie eine korrekte Vergleichbarkeit von Besucherzahlen. Nach mei-
ner Meinung sollte ein kostenloser Besuch nur sehr selten, bei-
spielsweise bei bestimmten Aktionen wie einem Museumstag oder 
Museumsfest, einem Jubiläum oder einer Neueröffnung angebo-
ten werden. Ansonsten gibt es durchaus Spielräume für eine mu-
seumsbezogene Preisgestaltung und Preisstaffelung, wie Vorzugs-
abend, Verbundkarte, Familienkarte, Dauerkarte, Gruppentarife u. 
a. mehr. Flexible Eintrittspreise sollten durchaus auch Anreiz für 
einen oder weitere Museumsbesuche schaffen. Zur umstrittenen 
Seniorenermäßigung kann ich nur sagen: Senior zu sein ist allein 
noch kein Grund, um eine Ermäßigung bei einem Museumsbe-
such zu beanspruchen. Die sozial Schwachgestellten einer Stadt 
können jederzeit mit Hilfe ihres Sozialpasses kostenlos oder mit 
starker Preisermäßigung die Museen und andere Kultureinrich-
tungen besuchen. Für Touristen, die eigens zum Teil von weither 
in eine Stadt reisen, spielt es sowieso nicht die große Rolle, ob ein 
Museumsbesuch mit oder ohne Ermäßigung erfolgt. 

Am Ende meiner Ausführungen möchte ich nicht versäumen, 
den Mitarbeitern der Landesstelle für nichtstaatliche Museen 
ganz herzlich zu danken. Für unsere Museen in Bayern ist die 
Landesstelle der qualifizierte Ansprechpartner für Fragen aus al-
len Bereichen der Museumsarbeit. Mit Kopf und Herz wird Unter-
stützung geleistet. 

Zugleich kann aber auch jede oder jeder Interessierte auf ein 
breit gefächertes Informationsangebot der Landesstelle zurück-
greifen. 

Im Kulturausschuss des bayerischen Städtetages und auch 
aus der Nürnberger Museumslandschaft hörte ich immer wieder 
ausschließlich positive Einschätzungen zur Arbeit der Landesstel-
le und viele Lobesworte.

Arbeiten wir alle gemeinsam daran – die Museumsfachleu-
te, die Kulturverwaltungen, die Landesstelle und die Politik, dass 
Bayern ein – oder besser – das Museumsland bleibt. 
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Museen – Impulse der 
Stadtentwicklung

Eva Leipprand 

a Eingangsbereich des H2.
b Gruppenführung durch die Ausstellung während des Museums-
tags.

Im Mai 2006 wurde das H2 – Zentrum für Gegenwartskunst im 
Glaspalast gemeinsam mit der benachbarten Staatsgalerie eröff-
net. Unter der Überschrift „Aufstieg in den Himmel der Kunst“ 
schrieb damals die Welt am Sonntag: „Augsburg gilt seit der Pos-
se um Lüpertz’ Aphrodite als provinziell. Zwei neue Museen für 
moderne Kunst beweisen das Gegenteil.“ 

Auch andere Medien und vor allem die vielen Besucher 
staunten über die Schönheit der Industriearchitektur und über 
die Qualität des hier Gezeigten. Quasi über Nacht hat  Augsburg 
damit auch einen Ort im Netzwerk der Gegenwartskunst erhal-
ten. Das H2 hat nicht nur das Textilviertel neu definiert, sondern 
Augsburg auch als Wirtschaftsstandort aufgewertet. Die Stadt als 
Ganzes wird nun als modern und zukunftsoffen wahrgenommen. 

Das kann man vergleichen mit dem Effekt, den eine Politi-
kerin oder eine Politiker zu erzielen beabsichtigt – ob es immer 
gelingt, sei dahin gestellt - wenn er sich neben zeitgenössischer 
Kunst ablichten lässt. So als ob die zum Kunstwerk geronne-
ne Kreativität und Zukunftsoffenheit dann auch einen kleinen 
Schein auf ihn herüber werfe. 

Das H2 ist ein gutes Beispiel dafür, wie Kultur Wahrnehmun-
gen aufbrechen und eine Stadt verändern kann, nach innen und 
nach außen, und sich zudem als Stadtentwicklungsinstrument 
erster Güte erweist. Und die Wirkung ist nicht aufgesetzt, künst-
lich erzeugt, sonst würde sie bald in sich zusammenfallen. Augs-
burg hat im Bereich Industriearchitektur tatsächlich Großartiges 
zu bieten, und auch die Kompetenz bewiesen, dies auf ihre eigene 
Weise in Szene zu setzen. H2 ist ein gutes Beispiel dafür, welche 
Botschaften Kultur zu bieten hat: es gibt noch andere Möglich-
keiten, als das, was wir kennen; es muss nicht alles so bleiben wie 
es ist; wir können Begrenzungen aufbrechen, wir können gestal-
ten. Wir können an der Identität der Stadt arbeiten. Bei einem 
solchen Prozess spielen die Museen eine entscheidende Rolle.  

2006 war für Augsburg ein „annus mirabilis“, wie die Frank-
furter Allgemeine freundlicherweise  formulierte. Wir etablierten 
uns im Mozartjahr als Deutsche Mozartstadt, und wir fanden ei-
nen deutschlandweit beachteten neuen Zugang zu Bertolt Brecht 
zu dessen 50. Todestag. Und dann war 2006 das Jahr der Muse-
en. Und diese Museen haben den Ruch des Rückwärtsgewandten 
abgestreift, sie sind ein Signal des Aufbruchs und eröffnen der 
Stadt neue Perspektiven. 

Das Mozarthaus machte im Januar den Anfang, das Geburts-
haus von Leopold Mozart. Nun wissen alle, die Mozart in Augs-
burg suchen, wo sie ihn finden können. Die Einbeziehung der 
Fachhochschule und eines jungen Architekten haben ein neues 
frisches Bild ergeben, konzentriert auf die Beziehung Vater (Le-
opold) - Sohn (Wolfgang) und die Violinschule. „How to make a 
genius”, das war die Leitidee. Die die Augsburger Gemüter lange 
Jahre quälende Frage, welcher Mozart in Augsburg geehrt werden 
soll, ist somit aufgelöst und die Verbindung zum Internationalen 
Leopold-Mozart-Violinwettbewerb optimiert. 

Im Februar wurde das aufwendig sanierte Schaezlerpalais mit 
der neugestalteten Barockgalerie eröffnet. Im Prozess der Sanie-
rung wurde uns klar, welches Kleinod wir mit dem Rokokosaal 
besitzen. Es steht jetzt auf der Liste des World Monuments Fund, 
der sich an der Sanierung beteiligt hat. 

Im Mai folgte das bereits erwähnte H2 – Zentrum für Gegen-
wartskunst im Glaspalast. 

Im Herbst wurde das Jüdische Kulturmuseum eröffnet, das 
uns vor Augen führt, wie tiefgreifend jüdische Familien die Augs-
burger Geschichte mit gestaltet haben. 

Im November folgte dann das völlig neu gestaltete Maximili-
anmuseum, das uns anhand bedeutender Schätze – der Brunnen-
figuren, der Stadtmodelle, des Silbers – einen neuen Blick auf die 
Geschichte der Stadt gegeben hat. 

Wenn nun noch das seit langem und mit steigender Span-
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und Nivellierung der Lebenswelten ist der authentische Ort ein 
kostbares Kapital, und es hat sich gezeigt: wir haben hier einen 
großen Reichtum. 

Von Seiten der Wirtschaft haben wir ganz folgerichtig viel 
Zuspruch und Ansporn erhalten. Dort sieht man den kulturel-
len Aufbruch als wichtigen Beitrag zur Wirtschaftsförderung in 
Stadt und Region an. Dies habe ich für den heutigen Anlass auch 
schriftlich bekommen, damit Sie nicht allein auf die Euphorie 
einer Kulturreferentin angewiesen sind.      

In ihrer Stellungnahme betont die Industrie- und Handels-
kammer (IHK), wie wichtig die Kultur für eine prosperierende 
wirtschaftliche Entwicklung ist, auch in ihrer Bedeutung für den 
Standort, für Arbeitsplätze, für das Bruttosozialprodukt. Zitat: 
„Unbestritten ist auch nach den Ergebnissen vieler wissenschaft-
licher Forschungsarbeiten, dass gerade die durch touristische 
Aktivitäten induzierten Umsätze auf verschiedenen Wertschöp-
fungsstufen eine ganz wichtige Rolle spielen. Insofern haben si-
cherlich all die Attraktionsmomente, die im kulturellen Spektrum 
in den letzten Jahren in Augsburg geschaffen worden sind, sei 
es in der Form dauerhafter Installation, oder auch spezifischer 
Events und Ausstellungen, einen wichtigen Beitrag, nicht nur zu 
Beschäftigung und Wirtschaftswachstum, sondern letztlich auch 
zur Sicherung und Pflege einer lebendigen Innenstadt beigetra-
gen.“ 

Die Regio Tourismus GmbH vermeldet für das Jahr 2006 in 
Augsburg einen außergewöhnlich guten Zuwachs von 8 % bei 
den Übernachtungen, auch bei den Gästeankünften sei ein Re-
kordergebnis zu verzeichnen. Sie führt dies maßgeblich auf die 
hervorragende Infrastruktur in der Museumslandschaft zurück. Es 
war also kein Zufall, dass der Deutsche Tourismusverband seine 
Jahrestagung kürzlich in Augsburg abhielt und an lobenden Wor-
ten nicht sparte.  

Ich bin gespannt auf das Ergebnis einer Untersuchung, die 
die IHK angeregt hat zum Thema Kulturwirtschaft. Auch in die-
sem Bereich haben wir mit Sicherheit deutliche Impulse gegeben. 
Die Kulturwirtschaft in Deutschland bietet inzwischen mehr Ar-
beitsplätze als die Autoindustrie. Es sind dies Arbeitsplätze in 
kleineren und mittleren flexiblen Betrieben, umweltverträglich, 
da arbeitsintensiv und mit wenig Materialverbrauch. Diese Unter-
nehmen sind innovativ und schaffen ein kreatives Umfeld für die 
Gestaltung der Zukunft. Kulturwirtschaft ist für eine Kulturstadt 
wie Augsburg ein fruchtbares Arbeitsfeld der Zukunft, hier zeich-
nen sich große Entwicklungschancen ab. Städte, in denen Kunst 
und Kultur groß geschrieben werden, sind attraktiv auch für in-
teressante Unternehmen und kluge Köpfe. Die kreative Stadt ver-
bindet Kultur, Wirtschaft und im Übrigen auch das Bemühen um 
eine nachhaltige Entwicklung. Denn gerade nachhaltige Wege in 
die Zukunft zu finden verlangt ein großes Maß an Kreativität. 
Hier brauchen wir die  Botschaften und Wahrnehmungshilfen der 
Kultur, die uns sagen: es gibt noch andere Möglichkeiten, als das, 
was wir kennen; es muss nicht alles so bleiben, wie es ist; wir 
können Begrenzungen aufbrechen, wir können das Neue, das ganz 
Andere gestalten. 

 Im Übrigen hat unser Thema auch einen demographischen 
Aspekt. Aufgrund des Bevölkerungsrückganges werden die Kom-
munen zunehmend in einen Wettbewerb um die Menschen ge-
raten, im Jargon Humankapital genannt. Hier kann die Kultur, 
indem sie Standortqualitäten entwickelt und das Profil der kul-
turellen Identität schärft, neue Einwohner anlocken und auf diese 
Weise Wanderung steuern zugunsten der eigenen Stadt. 

Sie kann aber auch ganz konkret Standorte aufwerten, Stadt-
entwicklung voranbringen. Und das haben unsere neuen Museen 
bereits merkbar getan. 

Das Schaezlerpalais hat der Maximilianstraße einen entschei-
denden Impuls gegeben. Auch wenn Einflüsse naturgemäß nicht 

nung erwartete Textil- und Industriemuseum dazu kommt, – und 
natürlich muss man auch die bestehenden Häuser dazudenken, 
das Brechthaus und die nichtstädtischen Museen wie das Diöze-
sanmuseum – dann sind hier die unterschiedlichen Seiten unse-
rer Stadt für Besucher wie Stadtbewohner auf wunderbare Weise 
aufgeblättert. Mit Staunen nehmen wir die Stadt neu wahr als 
Kulturstadt von Rang.

All dies hatte natürlich seinen Preis. Insgesamt wurden in-
klusive staatlicher und privater Förderung rund 14 Millionen Euro 
verbaut. Angesichts des Ergebnisses scheint der Betrag nicht ein-
mal so hoch, aber viel Geld ist es trotzdem.

Wie war diese Entwicklung möglich? Schließlich gab es in 
Augsburg wie überall den dramatischen Steuereinbruch in den 
Jahren nach 2002, die Sparrunden quer durch alle Bereiche waren 
gnadenlos. Trotzdem wurden gerade in diesen harten Jahren die 
Beschlüsse gefasst, deren Wirkung wir heute sehen. 

Auslöser war ganz sicher die Bewerbung um den Titel einer 
Kulturhauptstadt 2010, und die Dynamik wurde noch gesteigert 
durch die Jubiläumsjahre 2005 mit dem Augsburger Religions-
frieden und 2006 mit dem großen Mozartjahr. Bis dahin mussten 
jeweils die Projekte fertig sein. Und obwohl wir ja das Bewer-
berfeld leider sehr früh verlassen mussten, wurde das Programm 
zielgerichtet abgearbeitet. Es waren uns in dem Prozess die Au-
gen aufgegangen für das Potential, das in dem Politikfeld Kultur 
steckt, nicht nur für die Außenwirkung der Stadt, sondern auch 
als gesellschaftsbildende Kraft. Dies haben wir zu einer klaren 
kulturpolitischen Strategie geformt. Das stetig anschwellende, 
zum Teil überwältigende Medienecho vor allem überregional war 
ein weiterer Ansporn auf diesem Weg. So waren die entsprechen-
den Beschlüsse des Stadtrats im Wesentlichen einstimmig.

Und dann war es die ebenfalls überwältigende Unterstützung 
durch Sponsoren und Mäzene, die die Entwicklung vorantrieb. 
Hier ist hervorzuheben der Förderkreis Schaezlerpalais unter dem 
Vorsitz von Kurt F. Viermetz, Hubert Stärker und Dr. Georg Haindl, 
der in etwas veränderter Form auch für das Mozarthaus gewirkt 
hat. Dieses Haus war im städtischen Haushalt nur zur Hälfte fi-
nanziert. Auch beim Maximilianmuseum waren uns die Sponsoren 
eine unverzichtbare Hilfe.

 Diese Unterstützung wirkte weit über die gespendeten Mittel 
hinaus. Sie war auch Anstoß für die Politik, sich der entsprechen-
den Projekte anzunehmen. Sie hat sicher den Freistaat nicht un-
beeindruckt gelassen, so dass auch er seine Fördertöpfe öffnete, 
und auch nicht unseren Finanzausschuss, der nun sah, dass auch 
über Kultur Mittel von außen in den städtischen Haushalt fließen 
und der hiesigen Wirtschaft zugute kommen können. Diese Unter-
stützung war aber auch ein Stück Bürgerengagement und machte 
klar, dass dieser Weg von den Augsburgerinnen und Augsburgern 
gewollt und mitgetragen wurde. Dabei brachten sich viele ein, die 
Freunde der Kunstsammlungen ebenso wie die Alt-Augsburg-Ge-
sellschaft mit ihren unermüdlichen Spendensammlern, aber auch 
die vielen Kulturbotschafter und ehrenamtlichen Helfer, durch 
die dieser kulturelle Aufbruch seine fröhliche Dynamik erhielt. 
Zu danken ist den vielen Fachleuten aus allen Bereichen, insbe-
sondere der Landesstelle für nichtstaatliche Museen. Und nicht 
zuletzt natürlich den vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, 
allen voran Herrn Dr. Trepesch und den Leitern der einzelnen Häu-
ser mit ihren hochmotivierten Teams, die in diesen turbulenten 
Jahren förmlich über sich hinausgewachsen sind. 

Der Aufschwung der Museen, der kulturelle Aufbruch war 
also ein Gemeinschaftswerk. Und was die Wirkung betrifft, haben 
sich unsere Erwartungen aufs beste erfüllt. Augsburg erscheint 
endlich deutschlandweit in positivem Licht, seiner Bedeutung 
entsprechend und als Stadt von unverwechselbarem Profil. Dies 
ist von unschätzbarem Wert im Wettbewerb der Städte, ich wer-
de nicht müde, dies zu betonen. In der Zeit der Globalisierung 
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trennscharf messbar sind, ist doch festzustellen, dass nun plötz-
lich in dieser Straße eine rege Renovierungstätigkeit zu beobach-
ten ist – die Oberbank, der Antoniushof, die Regio ist dorthin ge-
zogen, und nun wird auch der Filmpalast renoviert, der jahrelang 
vor sich hindümpelte. Wobei vom Farbkonzept des Schaezlerpalais 
Signalwirkung ausgeht auch für private Bauherren. 

Durch das Maximilianmuseum ist eine deutliche Belebung der 
Innenstadt eingetreten, der Platz vor dem Museum ist ein Treff-
punkt mit Verweilqualität geworden, auch in dieser Umgebung 
wird viel renoviert.  

Das Mozarthaus bringt Leben in die nördliche Altstadt und 
lässt die Konturen eines Mozartviertels hervortreten.

Kulturelle Impulse können die Augen öffnen für das Potential 
von Standorten. Ich will  zwei Beispiele hervorheben, die dieser 
Tage ausführlich in der Zeitung dargestellt wurden.

 Da ist zum einen das Projekt Bahnpark, kein richtiges Muse-
um, eher begehbares Depot und Veranstaltungsort rund um den 
denkmalgeschützten Lokschuppen an der Firnhaberstraße. Ein 
privater Verein, von der Stadt unterstützt und inzwischen von 
einer durch die Stadt initiierten Stiftung im Rücken gestärkt, 
pflegt und belebt seit Jahren die reizvolle Industriebrache und 
hat so den Bahnpark in Augsburg positiv bekannt gemacht. Und 
nun interessieren sich bahnaffine Investoren für das Gelände, die 
eine innovative Großwerkstatt für die Wartung von Bahnfahrzeu-
gen errichten wollen, und plötzlich entsteht eine Vorstellung von 
dem, was aus diesem Gelände alles werden könnte.

 Geradezu durchschlagend haben sich die kulturellen Impulse 
im Textilviertel ausgewirkt. Diese hochinteressante Industrieland-
schaft war dabei, zur Einkaufsmeile zu degenerieren. Jetzt ist es 
insbesondere durch das Leitprojekt Textil- und Industriemuseum, 
genannt „tim“, in der Aufwärtsbewegung. Die Erkenntnis vom 
Wert der Industriearchitektur und der speziellen Landschaftsö-
kologie wurde gestützt durch eine systematische Freiflächenpla-
nung. Das Gelände der alten Augsburger Kammgarnspinnerei, das 
neben dem tim auch unser Stadtarchiv und die Stadtarchäologie 
aufnehmen soll, ist nun im Begriff, ein neues Zentrum für das 
Textilviertel zu werden, mit den besten Entwicklungschancen. So 
hat das tim bereits in virtuellem Zustand Wunder gewirkt, und 
wir erhoffen uns von seiner realen Phase noch weitere solche. 

„Museen – Impulse der Stadtentwicklung“ heißt mein Thema, 
das ist aber auch ganz konkret gesellschaftspolitisch zu verstehen. 
Unsere sich immer weiter ausdifferenzierende Stadtgesellschaft 
braucht Orte zum Festhalten, zur Orientierung. Die Globalisierung 
produziert Gefühle der Heimatlosigkeit. Die Unverwechselbarkeit 
der Stadt schafft Identität. Die Magie des Ortes kann mithelfen, 
ein Stadtwesen zusammenzuhalten. Was ist das Besondere an un-
serer Stadt, was unterscheidet sie von allen anderen? Die Antwort 
auf diese Fragen finden wir in den Museen. 

Und nun kommt alles darauf an, diese Museen zu öffnen, das, 
was wir saniert und gebaut haben, den Menschen in der Stadt, 
aller Altersstufen und Lebensstile und Kulturen, als ihren Besitz 
bewusst machen, als Möglichkeit vermitteln, mehr über ihre Stadt 
und sich selbst zu erfahren, sich in der Stadt zu begegnen, mit-
zugestalten, sich als Gemeinschaft zu fühlen. Und auch  – wenn 
wir uns an den Abglanz erinnern, den der Politiker von moderner 
Kunst bezieht – eine kleine Scheibe von der Bedeutung für sich 
selber abzuschneiden und sich wohl zu fühlen im Stolz auf die 
eigene Stadt. 

Die erfreulich ansteigenden Besucherzahlen der Museen sind 
bereits jetzt nicht nur ein Tourismuserfolg, sondern auch ein 
Zeichen dafür, dass die Menschen in dieser Stadt ihre Museen 
in Besitz nehmen. Und die Museen unternehmen sehr viel, um 
die neu erworbenen Möglichkeiten zum Blühen zu bringen. Die 
Museen haben sich ein neues Marketingkonzept geschaffen, und 
selbstverständlich werden immer wieder attraktive Ausstellungen 

Der Viermetzhof des Maximilianmuseums mit seinen kostbaren 
Bronzen der Augsburger Prachtbrunnen bildete den gastlichen 
Rahmen des Staatsempfangs beim Museumstag.
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angeboten, die oft auch etwas über die Stadt erzählen, wie z. B. 
zur Maximilianstraße. Im nächsten Jahr freuen wir uns auf Augs-
burger Zarensilber aus dem Kreml. 2010 wird es die große Lan-
desausstellung geben mit dem Titel „Bayern und Italien“. Dann 
sind da die Shops und Cafés, die eingerichtet wurden, für das 
Schaezlercafé gibt es sogar ein eigenes Schaezler-Bier mit Fami-
lie Schaezler live, der Schaezlergarten steht für Hochzeitsparties 
zur Verfügung. Es gibt natürlich Führungen, Kunstsprechstunden, 
Lesungen im Museum, Konzerte, zum Beispiel die Mittagskonzerte 
beim Mozartfest, die regelmäßig überfüllt sind. Wir haben als 
Reaktion auf den demographischen Wandel zeitgleich Wickelti-
sche und Rollstühle für jedes Museum angeschafft. Die Museen 
nehmen teil an den großen städtischen Projekten, kürzlich zum 
Beispiel an der Langen Nacht des Wassers oder auch am Maxfest, 
was Zigtausende, die sonst wohl nicht ins Museum gehen, ver-
lockt hat, die Schwelle ins Innere zu überschreiten und sich dort 
umzusehen.  

Unser großes Ziel ist die wirksame Vermittlung in die unter-
schiedlichen Schichten der Gesellschaft hinein, Alte und Junge 
und vor allem Menschen mit Zuwanderungshintergrund, die 30 % 
unserer Bevölkerung darstellen. Das ist sehr arbeitsintensiv, und 
die notorisch knappe Personaldecke in den Häusern setzt uns lei-
der Grenzen. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben in den 
letzten Jahren Wunder gewirkt, aber sie können auch nicht alles 
machen. Zunächst brauchen wir unbedingt einen Museums- 
pädagogen, der vor allem die Kommunikation mit Schulen und 
Jugendlichen intensiviert. Die Stelle ist beantragt, aber wir haben 
sie noch nicht. Dann haben wir uns für die Kommunikation in die 
Gesellschaft hinein extern ein erstes Konzept erarbeiten lassen, 
das sehr gute Vorschläge bringt, die wir nun schrittweise umset-
zen wollen  – die Einbeziehung der Migrantenpresse etwa oder 
die verstärkte Zusammenarbeit mit ausländischen Kulturvereinen 
und gezielte Einbindung von Multiplikatoren und vor allem Eh-
renamtlichen im Sinne einer lebendigen Bürgergesellschaft. Für 
die Vorbereitung der Zarensilberausstellung wollen wir Russland-
deutsche zur Mitarbeit einladen. Letztes Wochenende haben wir 
russische Führungen angeboten und waren überwältigt von dem 
Zuspruch: 75 Interessierte wollten durchs Schaezlerpalais geführt 
werden, die Führung im Maximilianmuseum musste dreimal wie-
derholt werden. 

Ich denke also, wir sind auf dem richtigen Weg. Die Mu-
seen haben der Stadt ein klares Profil gegeben und tragen bei 
zum Zusammenhalt der Gesellschaft. Augsburg ist eine Stadt im 
Aufbruch. Nichts könnte deutlicher ausdrücken, was wir erreicht 
haben, als die Tatsache, dass der Bayerische Museumstag hier 
in Augsburg stattfindet – das ist eine schöne Belohnung und 
Anerkennung, für die wir dankbar sind. Das bestärkt uns in dem 
Vorsatz, den eingeschlagenen Weg weiterzugehen. Und ganz be-
flügelt fühlen wir uns natürlich durch den äußerst ehrenvollen 
Preis, den unser Maximilianmuseum heute erhalten hat. Heute 
Morgen durfte ich noch nicht davon reden, jetzt aber darf ich 
es. Unser Maximilianmuseum hat den Bayerischen Museumspreis 
der Bayerischen Versicherungskammer verliehen bekommen, wie 
wunderbar. Darüber freuen wir uns sehr und danken Stiftern wie 
Jury aus ganzem Herzen. Den Dank an die Museumsleiter will ich 
hier nur vorläufig andeuten, da will ich dem Herrn Oberbürger-
meister heute Abend nicht vorgreifen. 

Im Glanz dieser Auszeichnung können wir nun erst recht 
in Bayern und natürlich auch in Deutschland einen festen Platz 
als zweitausendjährige Kulturstadt von europäischem Rang be-
anspruchen. Wenn die Metropolregion München auch noch im 
Bereich Kultur Gestalt gewinnt, dann wird Augsburg dabei einen 
wertvollen Beitrag leisten mit dem Glanz der alten Reichsstadt 
und der Vitalität einer vielkulturellen und zukunftsoffenen Ge-
sellschaft. 

Ausblick vom Obergeschoss des Maximilianmuseums auf den 
Staatsempfang im Viermetzhof.
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Die Aschaffenburger Museen  
positionieren sich neu

Thomas Richter 

Dr. Thomas Richter.

Die Aschaffenburger Museumslandschaft umfasst sieben Museums- 
einrichtungen sowie das Christian-Schad-Archiv, das in den 
kommenden Jahren zu einem Christian Schad Museum und For-
schungszentrum erweitert werden soll. Grundlage der Planungen 
bildet der Museumsentwicklungsplan des Jahres 2003 (MEP), der 
als Bestandsaufnahme die Gesprächsgrundlage für alle beteilig-
ten Personen und Gremien bildet. Zahlreiche neue Entwicklungen 
erfordern indes die stetige Anpassung dieser allgemeinen Leitlinie 
innerhalb der Museumsentwicklung. Einige dieser neuen Faktoren 
sind neben einem Überblick über die bisherigen Verfahrenschritte 
Gegenstand der folgenden Skizze.

Vor- und Frühgeschichte bis Gegenwartskunst
Zunächst jedoch ein kurzer Überblick über die Einrichtungen im 
Einzelnen: Das Schlossmuseum der Stadt Aschaffenburg in der 
staatlichen Liegenschaft Schloss Johannisburg beherbergt in  
einer seit 1972 weitgehend unveränderten Präsentation vor  
allem Kunsthandwerk des 17. bis 19. Jahrhunderts und daneben 
einen kleineren Ausschnitt zur Aschaffenburger Stadtgeschich-
te. Zukünftig soll der Bereich der Stadtgeschichte zum zentralen 
Gegenstand der Präsentation ausgebaut und dazu u. a. um die 
Aspekte der Industrie- und Sozialgeschichte erweitert werden. In 
den nächsten Jahren werden die einzelnen Aspekte der Aschaf-
fenburger Stadtgeschichte in kleineren Sonderausstellungen er-
arbeitet und auf diese Weise als Elemente für die Konzeption der 
zukünftigen Dauerpräsentation vorliegen. Zudem wird den Künst-
lern und Künstlerinnen in Aschaffenburg und in der Region nach 
der Modernisierung der begrenzten Sonderausstellungsflächen 
ein Forum für regelmäßige Ausstellungen geboten werden.

Die Kunsthalle Jesuitenkirche wurde mit dem Amtsantritt 
der neuen Museumsleitung zum 1.11.2006 organisatorisch in die 
Museen der Stadt Aschaffenburg integriert. Hier finden seit 1990 
jährlich vier bis fünf Sonderausstellungen zu Themen der Kunst 
der Klassischen Moderne bis hin zur Gegenwartskunst statt. Das 
Haus verfügt mittlerweile über einen überregionalen Ruf und ge-
hört zu den gut besuchten musealen Einrichtungen der Stadt.

Das Stiftsmuseum bildet den Kern der im Jahr 1854 gegrün-
deten städtischen Sammlungen. Es umfasst seit seiner Sanierung 
und Wiedereröffnung 1994 die Sammlungsteile Archäologie, 
Stiftsgeschichte, sakrale Kunst des Mittelalters und der Barock-
zeit sowie religiöse Volkskunst. Mit der Möglichkeit, hochkarätige 
Leihgaben von staatlicher und kirchlicher Seite hier in Zukunft 
ausstellen zu können, ergeben sich seit kurzem einzigartige Pers-
pektiven für das Haus. Hierzu später mehr.

Das Naturwissenschaftliche Museum stellt in einer im Jahr 
1970 eingerichteten Präsentation umfangreiche Bestände der 
Zoologie, Botanik und Mineralogie aus. Die Museumsarbeit wird 
unterstützt durch die ehrenamtliche Tätigkeit des Naturwissen-
schaftlichen Vereins Aschaffenburg e. V. Am Gebäude wie auch in 
den Ausstellungsbereichen herrscht dringender Sanierungs- und 
Modernisierungsbedarf.

Im so genannten KunstLANDing finden jährlich vier bis fünf 
Sonderausstellungen zur Gegenwartkunst mit teilweise internati-
onaler Ausrichtung statt. Unter dem Dach und mit Unterstützung 
der Stadt sorgt sich der Neue Kunstverein Aschaffenburg e. V. 
hierbei um die Ausrichtung des Ausstellungsprogramms.

Das im englischen Landhausstil errichtete Gentil-Haus ist 
als im Äußeren und Inneren unverändert erhalten gebliebenes 
Sammlungs- und Künstlerhaus Anton Gentils (1867-1951) als 
Kleinod innerhalb der Museumslandschaft zu bezeichnen. Die 
Fortentwicklung dieses Hauses richtet sich auf seinen denkmal-
gerechten Betrieb, die Pflege und Erschließung seiner Bestände 
sowie auf die schonende Öffnung der Sammlung für ein breiteres 
museumspädagogisches Programm.

Das 1981 eröffnete Jüdische Museum gehört seit dem 

Von der Entdeckung 
eigener Möglichkeiten
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1.6.2007 zum Verbund der Aschaffenburger Museen und stellt 
in seiner Präsentation die Kultur und Geschichte der ehemaligen 
jüdischen Gemeinde Aschaffenburg dar. Hier gilt es vor allem die 
Besucherführung zu modernisieren und das derzeit vornehmlich 
auf Texte gestützte Angebot durch originale kulturgeschichtliche 
Exponate zu erweitern.

Schließlich kommen wir zum Christian-Schad-Archiv. Es um-
fasst mit ca. 700 Werken den künstlerischen Nachlass Schads, 
der bis 1982 in Keilberg bei Aschaffenburg ansässig war. Das 
durch seine Witwe Bettina Schad in die Obhut der Stadt gelang-
te Erbe umfasst daneben die persönliche Bibliothek, das private 
Archiv des Künstlers sowie Möbel und Einrichtungsgegenstände 
seines Atelierhauses. Die zum Zweck der Erforschung und Pflege 
des Werks Christian Schads ins Leben gerufene „Christian-Schad-
Stiftung“ (CSS) hat den Status einer nichtselbstständigen Stif-
tung in der Verwaltung der Stadt Aschaffenburg.

Einige Zahlen und Fakten
Die Museen der Stadt Aschaffenburg beschäftigen derzeit ein 
Stammpersonal von 25 Personen: Leitung/Wissenschaft (4), Ver-
waltung (2), Fotowerkstatt/Registratur (2), Restaurierung (2), 
Technik (1), Reinigungsdienst (7), Aufsicht (7).

Die Nutzungsflächen umfassen insgesamt im Schlossmuseum 
ca. 2200 m², im Stiftsmuseum 1200 m², im Naturwissenschaftli-
chen Museum 700 m², im KunstLANDing 600 m², in der Kunsthalle 
500 m², im Gentil-Haus 400 m², im Schad-Archiv 250 m² sowie 
im Jüdischen Museum 150 m². Das als zukünftiges „Schad-Muse-
um“ erworbene Gebäude in der Webergasse umfasst ca. 3000 m² 
Nutzfläche. Diesen Flächen stehen als ausgewiesene Depotflächen 
im Schloss 600 m², Nilkheimer Hof 300 m², im Hefner-Alteneck-
Areal 300 m², im Schönborner Hof 100 m² gegenüber.

Die Besucherzahlen liegen im Jahr bei ca. 55.000 im Schloss-
museum (touristisches Publikum), in der Kunsthalle Jesuitenkir-
che bei ca. 25.000 (Sonderausstellungen), im Stiftsmuseum bei 
ca. 5.000 (Schulklassen), im Naturwissenschaftlichen Museum bei 
ca. 5.000 (Schulklassen) und im Jüdischen Museum bei ca. 3.000 
(Schulklassen) gezählten Eintritten. Im Schlossmuseum profitiert 
der städtische Bereich als Teil eines gemeinsamen Rundgangs da-
bei deutlich von der Bedeutung des Bauwerks Schloss Johannis-
burg wie auch von der Zugkraft der staatlichen Sammlungen, ins-
besondere von der sehr bedeutenden Sammlung der Korkmodelle 
nach antiken Bauten Italiens (Datenerhebung nach MEP).

Wege im Umgang mit dem kulturellen Erbe
Auf Anregung und mit Förderung des Bezirkes Unterfranken und 
beraten durch die Landesstelle für die nichtstaatlichen Museen in 
Bayern gab die Stadt Aschaffenburg die Erarbeitung eines Mu-
seumsentwicklungsplanes in Auftrag, um die drängenden Maß-
nahmen bezüglich der Neustrukturierung und Modernisierung 
der Museen auf eine verlässliche Diskussionsgrundlage zu stellen. 
Zwischen März und Dezember 2003 erhob die Firma LORD Cultu-
ral Resources Planning and Management GmbH, Berlin, hierfür die 
relevanten Daten. Eine Steuerungsgruppe, der neben Stadträten, 
Mitgliedern der Stadtverwaltung und der Museen, Vertretern des 
Bezirks Unterfranken auch Vertreter der Kirche vor Ort (Stiftsmu-
seum) angehörten, diskutierte im Rahmen von vier Workshops die 
dabei zu Tage tretenden Ergebnisse.

Das Gutachten umfasste dabei eine Bestandserhebung und 
-beurteilung der musealen Sammlungen. Es erhob Daten der Be-
suchsentwicklung und legte eine Marktanalyse vor, die das Ent-
wicklungspotential der Museen innerhalb der Region zum Gegen-
stand hatte. Räume, Depotflächen und der Stand ihrer Ausstattung 
wurden kritisch gesichtet. Daran schloss sich eine Bedarfsanalyse 
an und es wurden spezifische Entwicklungsoptionen bezüglich 
Organisation und Management entwickelt. Vorschläge zur kurz-, 

mittel- und langfristigen Umsetzung der einzelnen Strategien so-
wie Schätzungen des Kostenrahmens schlossen die Analyse ab.

Ziele des MEP
Als eine wichtige Handlungsoption wurde zunächst die Pro-

filierung der einzelnen Sammlungen bzw. Ausstellungsprogram-
me genannt. Unter anderem wurde die inzwischen vollzogene 
Zusammenlegung der Einrichtungen empfohlen (Erarbeitung 
von Synergien, Abstimmung der Sonderausstellungsprogramme,  
u. s. f.). Die Modernisierung der Dauerausstellungen und die Er-
weiterung der Infrastruktur wurden dringend angemahnt. Zudem 
sollte eine Verstärkung des Angebots an Sonderausstellungen vor 
allem im Schloss die Attraktivität des Standorts steigern. Die Mo-
dernisierung des KunstLANDing sowie des Naturwissenschaftli-
chen Museums, letzteres im Sinne eines interaktiven Museums 
für Kinder und Familien (Naturkunde/Archäologie/Ökologie), 
wurde zur Diskussion gestellt. Die wissenschaftliche Erschließung 
des Christian Schad Nachlasses wurde als Nahziel der kommen-
den Jahre formuliert. Kurzfristig sollten spezielle Angebote für 
Schulklassen und Familien sowie bisher fehlende Servicebereiche 
für Besucher geschaffen werden. Es folgte der Hinweis auf die 
notwendige Verbesserung der Organisationsstruktur innerhalb der 
Museen. In der Personalentwicklung seien insbesondere Stellen 
für den Bereich Kunsthandwerk sowie in der Museumstechnik und 
die bislang fehlende Position für Öffentlichkeitsarbeit zu beset-
zen.

Der MEP ist somit als eine umfassende Bestandsaufnahme zu 
werten, dessen besonderer Nutzen darin liegt, einen großen Teil 
der museumsspezifischen Fragestellungen in einer allen Entschei-
dungsträgern zugänglichen Form zu vermitteln und anschaulich 
darzustellen. 

So stellten die Analyse der spezifischen Marktsituation vor 
Ort oder die Befragung von Meinungsführern und Multiplikato-
ren außerhalb der Museen für Aschaffenburg besondere Chancen 
und Probleme bzgl. der Außenwahrnehmung Museen heraus. De-
taillierte Aussagen zu inhaltlichen oder konzeptionellen Fragen 
konnte und sollte der MEP demgegenüber freilich nicht vertiefen. 

Das neue Stiftsmuseum
Welche Planungs- und Entscheidungswege wurden bislang be-
schritten? Nach der Vorlage des MEP im Aschaffenburger Stadt-
rat (16.12.2003) erfolgte der Abschlussbericht am 9.1.2004. Auf 
dieser Basis wurde die Bildung einer Umsetzungsgruppe MEP am 
15.3.2004 beschlossen. Sie sollte gangbare Wege der Umsetzung 
aufzeigen und einen Kostenrahmen entwickeln. Der Bericht der 
Umsetzungsgruppe lag dem Stadtrat am 25.1.2006 vor. Das Gre-
mium nahm den Bericht zur Beratung durch die Fraktionen an. 

Aufgrund aktueller Entwicklungen wird die Neuausrichtung 
des Stiftsmuseums entgegen den Aussagen des MEP nun aber 
vorgezogen. Wesentlicher Faktor dabei ist die Möglichkeit, in der 
Folge der Ausstellung „Cranach im Exil“, die mit über 61.000 Be-
suchern ein großer Erfolg für die Stadt von 70.000 Einwohnern 
war, den „Magdalenenaltar“ (um 1525) der Cranach-Werkstatt 
als Dauerleihgabe im Stiftsmuseum präsentieren zu können. In 
der Diskussion sind zudem weitere hochkarätige Leihgaben der 
Diözese und der Katholischen Kirchenstiftung St. Peter und Ale-
xander. 

Der erste Schritt in der Umsetzung dieser Planungen wurde 
mit der Bildung des „Museumsrates Stiftsmuseum“ am 9.11.2006 
vollzogen. Aufgabe des Museumsrates ist die Beratung der von 
der Museumsleitung vorgelegten Neukonzeption des Stiftsmu-
seums sowie die Koordination und Moderation der Interessen 
(Stadt, Museen, Diözese, Kath. Kirchenstiftung St. Peter und 
Alexander, staatliche Denkmalpflege). Das Gremium entwickelt 
Möglichkeiten der Finanzierung sowie Vorschläge für ein Veran-
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Vor diesem Hintergrund verfolgt die Stadt seit dem Jahr 2000 
offensiv die Strategie, sich als „Kulturstadt Aschaffenburg“ zu 
profilieren. Neben den bekannten Faktoren einer stärkeren Iden-
tifikation der Bevölkerung mit ihrem Wohnort sind hierbei auch 
die so genannten weichen Standortfaktoren von Belang, gerade 
an einem Ort, an dem die wachsende Industrie vor allem junge 
Familien anzieht. Kultur wird zu Recht aber auch als Wirtschafts-
faktor gesehen. So verzeichnete der Einzelhandel bei der großen 
„Grünewald-Ausstellung“ des Jahres 2003 ein Umsatzplus von 
3,25 Millionen Euro. 

Herrscht in den politischen Gremien Aschaffenburgs frak-
tionsübergreifende Einigkeit in der Bewertung des faktischen 
Handlungsbedarfs hinsichtlich der Museumslandschaft, so ist 
das Bild der Museen in der Bevölkerung noch heterogen. Die Er-
fahrungen der großen Sonderausstellung wecken naturgegeben 
eine starke Nachfrage nach Großausstellungen mit überregionaler 
Ausstrahlung: „Was kommt nach Cranach?“ ist ein häufig ge-
stellte Frage. Dies stellt die Museumsplanung freilich vor große 
Schwierigkeiten, ist doch auf dem derzeitigen Stand eine Wei-
terentwicklung der Dauereinrichtungen finanziell und personell 
kaum mit einem ambitionierten Sonderausstellungsprogramm in 
Einklang zu bringen. Große und berechtigte Nachfrage besteht in 
der Bevölkerung vor allem hinsichtlich des weiteren Vorgehens 
mit dem Christian Schad-Nachlass (zumal die Liegenschaft hier-
für bereits vor einigen Jahren vom Land erworben wurde) sowie in 
Bezug auf den Ausbau der vorhandenen Familienprogramme. Ver-
anstaltungen bringen auch immer wieder die behindertengerechte 
Erschließung des Stiftsmuseums in Erinnerung. Übrigens auch vor 
dem Hintergrund, dass das Gros der Einzel- und Gruppenbesucher 
bekanntlich immer älter wird, ist ein Aufzug dringend notwendig. 
Werden die staatlichen Museen in der Stadtbevölkerung zu Recht 
mit Stolz betrachtet, so werden die städtischen Einrichtungen in 
der öffentlichen Wahrnehmung mit diesen meist noch vermischt 
und nicht als eine eigene Einheit verstanden, die es, mit besonde-
ren Herausforderungen konfrontiert, zu unterstützen gilt.

Schwerpunkte der zukünftigen Arbeit
Es ergeben sich somit mehrere Schwerpunkte der zukünftigen 
Museumsarbeit. Zunächst sind es die ‚Museumsprojekte‘ im en-
geren Sinn, also Aufgaben, die wenig „Außenwirkung“ nach sich 
ziehen: Die dringend notwendige Depotplanung und -erweite-
rung, die Konzeptionsarbeit am neuen Stiftsmuseum, die wissen-
schaftliche Bearbeitung des Christian Schad-Nachlasses und die 
Konzeption des Christian Schad Museums. Als erster Schritt in 
der Aufarbeitung dieses umfangreichen Kunstbesitzes erscheint 
Ende 2007 der erste eines auf vier Bände angelegten „Werkver-
zeichnisses Christian Schad“ (Malerei und Reliefarbeiten) aus der 
Feder Dr. Thomas Ratzkas. 

Ebenso wichtig sind die Schwerpunkte in den Bereichen ‚Or-
ganisationsstruktur und Außenwirkung‘: Die Einbindung der neu 
profilierten Fachbereiche, die Fortführung der Personalentwick-
lung, die Haushaltsentwicklung (Modernisierung der Ausstel-
lungen, Vergabe von Projektarbeiten etc.), die Entwicklung und 
Überarbeitung des öffentlichen Auftritts der Museen (Internet 
etc.). Es ist dabei hervorzuheben, dass angesichts der beschränk-
ten Ressourcen an vielen Stellen zunächst die vorhandenen Dau-
erausstellungen mit relativ geringen Mitteln modernisiert werden 
müssen, bevor mittel- und längerfristig an eine generelle Neu-
einrichtung zu denken sein wird. Hierfür ist indes zu werben und 
sind die spezifischen Herausforderungen und Entwicklungsmög-
lichkeiten der Museen nach innen und außen hin darzustellen. In 
diesem Zusammenhang ist zeitnah eine Leitlinie für die Gesamt-
struktur der Museen sowie ein Sammlungskonzept für den Auf- 
und Ausbau der Sammlungen, insbesondere der Stadtgeschichte, 
zu entwickeln. Um zusätzlich für Akzeptanz und Unterstützung 

staltungskonzept, ein museumspädagogisches Konzept sowie die 
Einbindung des Stiftsmuseums in die Aschaffenburger Museums-
landschaft und legt die Ergebnisse im Stadtrat zur Beratung und 
Entscheidung vor. So erfolgte dort am 2.7.2007 der erste Bericht 
der Museumsleitung zum Stand der Umsetzung des MEP. Eine 
erste Planung zur behindertengerechten Erschließung des neuen 
Stiftsmuseums wurde im Museumsrat am 20.7.2007 diskutiert. 

Der Museumsrat setzt sich wie folgt zusammen: Oberbürger-
meister der Stadt Aschaffenburg (1. Vorsitz), Kunstreferent der 
Diözese Würzburg (2. Vorsitz), Bürgermeister der Stadt Aschaf-
fenburg, Stiftspfarrer der Pfarrei St. Peter und Alexander, Mu-
seumsleiter der Stadt Aschaffenburg, Kulturamtsleiter der Stadt 
Aschaffenburg, Stadtentwicklungsreferent der Stadt Aschaffen-
burg, Kulturdirektor des Bezirks Unterfranken, Leiter der Lan-
desstelle für die nichtstaatlichen Museen in Bayern, Referent der 
Bayerischen Staatsgemäldesammlungen, Staatsgalerie Aschaffen-
burg.

Ziel der Maßnahme ‚Neues Stiftsmuseum’ ist es u. a., den  
historischen Gesamtkomplex von Stiftskirche, Kreuzgang und 
Stiftsmuseum wieder als historisch-kulturelle Einheit wahrzu-
nehmen und unter anderem mit gemeinsamen Veranstaltungen 
lebendig werden zu lassen. Die Perspektiven sind deutlich. Ein 
Beispiel: Etwa 16.000 Menschen betreten jährlich die Stiftskir-
che als kulturinteressierte Touristen. Wenn diese allein schon ge-
schlossen das benachbarte Museum besuchten, so würden sich 
die dortigen Besucherzahlen bereits mehr als verdoppeln. Das ist 
natürlich eine Zahlenspielerei. Sie verdeutlicht aber die für den 
derzeitigen Betrieb des Stiftsmuseums unbefriedigende Situation 
und die wirklich greifbaren Entwicklungspotentiale.

Entwicklungen erfordern Anpassungen
Wesentliche Neuerungen seit November 2006 geben Anlass, die 
Zielsetzungen und Verfahrensabläufe des MEP immer wieder der 
gegenwärtigen Situation anzupassen. Die wissenschaftliche Aus-
richtung der neu besetzten Museumsleitung in den Bereichen 
mittelalterliche Kunst und Kunsthandwerk sowie die jüngst mög-
lich gewordene und fachlich neu ausgerichtete Besetzung einer 
bereits vorhandenen Stelle bieten erstmals die Chance, das ge-
samte Sammlungsspektrum und insbesondere die Aufgaben der 
kommenden Jahre fachlich abzubilden. Waren bisher die Bereiche 
der klassischen Archäologie, der mittelalterlichen Archäologie 
sowie der Gegenwartskunst abgedeckt, so können zukünftig die 
Fachbereiche Ältere Kunst/Kunsthandwerk (1), Archäologie (2), 
Stadtgeschichte/Wirtschafts- und Sozialgeschichte/Volkskunde 
(3) sowie Kunst der Moderne und der Gegenwart (4) ausgefüllt 
werden. Neu ist die Vergabe von Querschnittsaufgaben: Veranstal-
tungsmanagement (zu 2), Öffentlichkeitsarbeit, EDV, Marketing, 
Publikationen (zu 3) sowie die Kooperation mit Förderkreisen und 
Vereinen (zu 4). Dies bietet eine wesentliche Verbesserung der 
fachlichen Ausgangslage bei der Entwicklung zukünftiger Kon-
zepte.

Die „Kulturstadt Aschaffenburg“
Als Stadt mit rund 70.000 Einwohnern, in deren Umland 375.530 
Menschen ansässig sind, wächst Aschaffenburg beständig. Die 
Stadt verzeichnete zwischen 1990 und 2006 einen Zuwachs von 
7,1 % und profitierte dabei von dem generellen Wanderungsge-
winn in der Region Rhein-Main. Laut IHK-Statistik sind 5624 
Firmen in Aschaffenburg registriert, darunter ca. 90 so genannte 
‚Hightechfirmen‘ von überregionaler, zum Teil weltweiter Bedeu-
tung. 114.911 Beschäftigte zählt das Gemeinwesen bei einer Pro-
Kopf-Verschuldung von € 1.049 (2006). Die Arbeitslosenquote 
lag im Juni 2007 bei 5,3 %. Der Tourismus verzeichnete in den 
Jahren 2004 bis 2005 ein Plus von 2,1 % insbesondere auch un-
ter den ausländischen Gästen (plus 16%).
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zu werben, ist schließlich u. a. die regelmäßige Publikation eines 
aktuellen Jahresberichtes vorgesehen. 

Bei der Fülle der Aufgaben ist die Unterteilung in kurz- und 
mittelfristige Maßnahmen sowie in längerfristige Ziele unerläss-
lich. Im Bereich Sammlungen und Ausstellungen sind so kurz- bis 
mittelfristig u. a. die Überarbeitung der Dauerausstellungen, die 
dringendsten konservatorischen Maßnahmen und Restaurierungs-
projekte zu nennen sowie die Modernisierung und Erweiterung 
der Sonderausstellungsflächen im Schlossmuseum.

Kurz- und mittelfristige Maßnahmen in der Außenwirkung 
der Museen fokussieren u. a. die verstärkte Einbindung von För-
derkreisen und Vereinen, den Ausbau der Zusammenarbeit mit 
staatlichen Stellen und Kooperationspartnern, den Ausbau von 
Kontakten zu Museen in der Region sowie die Entwicklung eines 
schlüssigen und angepassten Marketingkonzeptes.

Einige Beispiele für mittel- und langfristige Maßnahmen 
sind die Fortführung der Bestandserfassung und die Publikation 
der Ergebnisse (u. a. allgemeine und spezielle Sammlungsführer), 
eine realistische Konzeption für das Naturwissenschaftliche Mu-
seum sowie eine Museumsplanung für den Gesamtkomplex eines 
„Christian Schad Museums“.

Ich möchte diesen Umriss, der notwendigerweise skizzen-
haft und unvollständig bleiben muss, nicht beschließen, ohne 
nochmals die positive und auch empfehlenswerte Wirkung ei-
ner generellen Bestandaufnahme in der Art des Aschaffenburger 
Museumsentwicklungsplanes (MEP) hervorzuheben. Hat auch der 
Aschaffenburger MEP des Jahres 2003 durch die in seiner Zeit 
unabsehbaren Entwicklungen sowie durch neue Schwerpunktset-
zungen bereits eine Vielzahl an Modifizierungen erfahren, bleibt 
doch sein wesentliches Verdienst bestehen: Alle Gremienvertreter, 
Kooperationspartner und Interessengruppen verlässlich über den 
Status quo zu informieren und alle Beteiligten mit einer gemein-
samen Basis an einen Tisch zu bringen.

a Der „Magdalenenaltar“ (um 1525, Cranach-Werkstatt) wird als 
Dauerleihgabe im Stiftsmuseum gezeigt.
b Das Stiftsmuseum in Aschaffenburg.
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Die Stadt Stuttgart ist eine der wenigen Landeshauptstädte, die 
kein eigenes Stadtmuseum haben. Dieses Manko soll in den nächs-
ten fünf Jahren behoben werden und seit Februar 2007 arbeitet 
ein kleiner Planungsstab an der Konzeption eines Stadtmuseums, 
das 2012 eröffnet werden soll. Der Vortragstitel ist insofern pro-
grammatisch zu verstehen, als dass nach fünf Monaten Planungs-
zeit noch nicht konkret beschrieben werden kann, welche Gestalt 
das künftige Stuttgarter Stadtmuseum annehmen wird. Fest steht 
jedoch schon jetzt, zu Beginn der Planung, dass das Museum einen 
Beitrag zur Integrationspolitik der Stadt leisten soll. Die Fragen 
der Integration sind leitend für die Arbeit der Stuttgarter Kom-
munalverwaltung und das Thema soll von allen Ämtern der Stadt 
vorangetrieben werden. Das Stadtmuseum als eine Abteilung des 
Kulturamtes ist hier in einer besonderen Pflicht. 

Die Bedingungen der Planung im Hinblick auf Sammlung, Ge-
bäude, Stadt und Umfeld sowie kulturpolitischen Anspruch sind 
Herausforderung und Chance gleichzeitig: 

Die Sammlung
Stuttgart hatte bislang noch kein Stadtmuseum und entsprechend 
klein ist die Sammlung von Objekten zur Stadtgeschichte. Die 
Präsentation der Stadtgeschichte beschränkte sich auf Ausstel-
lungen zu einzelnen Facetten, die letzte wurde allerdings 2001 
geschlossen. Die Sammlung, die bislang vom Stadtarchiv betreut 
wurde, umfasst rund 3.000 Objektnummern und ist – wie in vie-
len stadthistorischen Sammlungen – recht eklektisch. Da mit der 
Sammlung erst in den 1930er Jahren begonnen wurde, sind im 
dreidimensionalen Bereich nur einige wenige wirklich herausra-
gende Objekte vorhanden. Die graphische Sammlung und auch die 
Sammlung der Bildwerke, die im Verantwortungsbereich des Ar-
chivs bleiben, gleichen dies durch einen sehr reichen Bestand zum 
Teil aus. Mit dem vorhandenen dreidimensionalen Sammlungsbe-
stand wäre es jedoch nicht möglich, ein ansprechendes oder gar 
vollständiges Bild der Stadtgeschichte zu zeigen. Diese Situation 
ist jedoch die Chance, die Stadt im Museum neu und nicht durch 
eine Sammlung prädeterminiert zu denken. 

Das Gebäude
Das Stadtmuseum soll Ende 2012 im „Wilhelmspalais“ eröff-
nen. Das Wilhelmspalais beherbergt derzeit noch die Stuttgarter 
Stadtbibliothek, die jedoch 2011 ein neues Gebäude bekommt, 
das auf dem Gelände von „Stuttgart 21“ gebaut werden wird. 
Mit „Stuttgart 21“ wird nicht nur der Stuttgarter Hauptbahn-
hof unter die Erde verlegt, sondern die Stadt gewinnt in inner-
städtischer Lage rund 100 Hektar Land für Büros, Wohnungen 
und Grünflächen. Das Palais hat eine bewegte Geschichte und ist 
in diesem Sinne auch das größte Objekt des Stadtmuseums. Es 
wurde 1834-40 vom italienischen Architekten Giovanni Salucci 
als Wohngebäude für die württembergischen Prinzessinnen Ma-
rie und Sophie als repräsentatives Wohnhaus gebaut. Prinzessin 
Marie lebte hier bis zu ihrem Tod 1887. Danach diente es König 
Wilhelm II. von Württemberg bis zu seiner Abdankung 1918 als 
Residenz. Das Gebäude wurde später Eigentum der Stadt, die dort 
1937 das „Ehrenmal der Leistungen der Auslandsdeutschen“ als 
Teil des Deutschen Auslandsinstituts einrichtete. Eine Ausstellung 
mit Trachten und Bauernstuben präsentierte die Lebensweise der 
Auslandsdeutschen. Das Gebäude wurde 1944 bis auf die Außen-
mauern zerstört. Der Wiederaufbau als Stadtbibliothek erfolgte 
1961-1965 und seitdem ist die Stadtbibliothek im Wilhelmspa-
lais ein sehr gut frequentierter öffentlicher Ort, der jetzt jedoch 
an die Grenzen der Gebäudekapazität stößt. 

Das Stadtmuseum hat hier beim Umbau eine doppelte Auf-
gabe zu meistern: Zum einen muss die neue Gestaltung der Ge-
schichte des Hauses Rechung tragen, was dadurch unterstrichen 
wird, dass sowohl Außenfassade als auch Innenausbau des Gebäu-
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des denkmalgeschützt sind. Zum anderen haben viele Stuttgarte-
rinnen und Stuttgarter als langjährige Bibliotheksnutzer eine sehr 
emotionale Bindung an das Gebäude. 

Die Stadt
Stuttgart ist mit 591.000 Einwohnern zwar die sechstgrößte 
Stadt Deutschlands, hat aber eine recht kleine Kernstadt. Der 
Charakter der Stadt wird geprägt durch seine Topographie – die 
Kessellage – und das Miteinander eines kleinen Zentrums und 
vieler Stadtteile, die z. T. noch stark ländlich geprägt sind. Die 
Region um Stuttgart ist darüber hinaus ein Ballungszentrum mit 
rund 4 Millionen Einwohnern im Umkreis von 50 km. Das Selbst-
verständnis der Stuttgarter ist stark geprägt durch die Stadtteile 
– man versteht sich  als Cannstatter oder als Möhringer, aber 
selten als Stuttgarter. Davon zeugen auch die vielen aktiv betrie-
benen Heimatstuben und ortsgeschichtlichen Vereine. 

Stuttgart ist eine sehr internationale Stadt. Hier leben 180 
Nationen, die 120 Sprachen sprechen. 38% der Stuttgarter ha-
ben einen Migrationshintergrund – Stuttgart ist nach Frankfurt 
die Stadt mit dem prozentual höchsten Anteil von Migranten 
in Deutschland. Bei Kindern und Jugendlichen stellen wir einen  
Migrationshintergrund von bis zu 50 % fest – mit steigender 
Tendenz. 

Das museale Umfeld
Das künftige Stadtmuseum im Wilhelmspalais hat eine gute in-
nenstädtische Lage am Ende der sogenannten „Kulturmeile“ der 
Konrad-Adenauer Strasse. Und es wird viele bedeutende museale 
Nachbarn haben: An der Kulturmeile die Staatsgalerie Stuttgart 
und das 2003 eröffnete Haus der Geschichte Baden-Württem-
bergs. Auf der einen Seite das Landesmuseum Württemberg im 
Alten Schloss und in der Blickachse zum Schlossplatz das 2005 
eröffnete Kunstmuseum der Stadt. Gerade mit dem Landesmuse-
um gibt es enge Kontakte – das Alte Schloss ist eines der ersten 
nachweisbaren Gebäude der Stadt. 

Grundlagen der Planung
Von Seiten der Politik gibt es einen klaren Auftrag, den Ober-
bürgermeister Dr. Wolfgang Schuster bereits 2006 formulierte: 
„Die gesellschaftliche Entwicklung ist geprägt durch wachsende 
Individualität und Internationalität unserer Stadtgesellschaft. Bei 
einem Migrationsanteil von über 40% trifft dies vor allem für 
unsere Kinder und Jugendlichen zu. Ihnen Orientierung im Sinne 
von Herkunft/ Zukunft, Möglichkeiten der Identifikation und der 
Stärkung ihres Selbstbewusstseins zu geben, halte ich für eine 
wichtige Aufgabe des geplanten Stadtmuseums.“ 

Was bedeuten diese Voraussetzungen für die Konzeption ei-
nes Stadtmuseums? Sie eröffnen zunächst mehr Fragen als wir 
Antworten haben, denn in der Planung sind viele Begriffe zu klä-
ren, die aktuell in unterschiedlichsten akademischen und gesell-
schaftlichen Zusammenhängen kontrovers diskutiert werden: Die 
Stadt als Global City und Innovationszentrum, die Mechanismen 
der Identitätskonstruktion im Zeitalter der Zweiten Moderne und 
die (schwindende) Bedeutung von Geschichte als identitätsbe-
stimmendem  Faktor, der Umgang mit Geschichtskultur und Er-
innerungskultur in einer durch Migration geprägten Stadtgesell-
schaft und die immer wieder aktuelle Auseinandersetzung mit 
dem alten Begriff „Heimat“.  Die Frage, wie sich heute städtische 
Identität (in Stuttgart oder jeder anderen Stadt) konstituiert, 
geht weit über den Aspekt des Migrationshintergrunds hinaus 
und muss auf verschiedene soziale Milieus, Generationen, Religi-
onen, und Stadtteile bezogen werden. 
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Planungsprämissen und erste Aktivitäten
Als Ausgangspunkt wurden Planungsprämissen für das künfti-
ge Stadtmuseum formuliert, die jetzt bereits in erste Aktivitäten 
umgesetzt werden:  

Das grundlegende Konzept soll Geschichte, Gegenwart und 
Zukunft städtischer Fragestellungen verbinden, wobei die Fragen 
an die Geschichte aus der Gegenwart der Stadt entwickelt werden 
sollen. Dazu werden aktuell verschiedene Themen recherchiert, 
die Stuttgart als Stadt definieren – das ist die Migrationsge-
schichte einerseits und die Geschichte der technischen und auch 
der gesellschaftlich-sozialen Innovationen andererseits. 

Die Lebenserfahrungen von Menschen sollen im Mittelpunkt 
stehen, also nicht nur die Geschichte der Stadt, sondern viel-
mehr die Geschichte der Stuttgarter. Um mehr über die städtische 
Identität zu erfahren und auch um Fragen an die Stadtgeschich-
te aus der aktuellen Sicht der Stuttgarterinnen und Stuttgarter 
zu entwickeln, unternimmt das Stadtmuseum zusammen mit dem 
Ludwig-Uhland Institut für Empirische Sozialforschung der Uni-
versität Tübingen ein Forschungsprojekt, das auf Basis biographi-
scher Interviews arbeitet.  

Gleichzeitig sollen möglichst viele Interessensgruppen par-
tizipativ in den Museumsplanungsprozess einbezogen werden 
– dies soll in den nächsten Monaten durch Diskussionen mit ver-
schiedenen Interessensgruppen und auch zukünftigen Besuchern 
erfolgen. 

Die Vermittlung soll ein zentraler Auftrag des Stadtmuseums 
sein. Das Stadtmuseum will im Sinne eines „expanded museum“ in 
die Stadt hineinwirken und auch die Bürger zum aktiven Mitwir-
ken einladen. Der aktive Bezug zu den Bürgerinnen und Bürgern 
könnte ein Alleinstellungsmerkmal des neuen Museums sein. Der 
Begriff Integration soll dabei auch im Hinblick auf die Integration 
des neuen Hauses in die bestehende Struktur in Stuttgart gedacht 
werden. So diskutieren wir bereits jetzt mit der Stadtbibliothek, 
wie die Wissens- und Informationskompetenz von Museum und 
Bibliothek in einem gemeinsamen Angebot im neuen Museum ge-
bündelt werden könnte. 

Offene Fragen 
Viele Fragen, die die Planung leiten, sind noch offen: 
· 	Welches sind die Fragen, die für das Zusammenleben in Stutt- 
	 gart heute bedeutsam sind? Was bewegt die Stuttgarterinnen 
 	 und Stuttgarter? Warum erleben sie Stuttgart als Heimat – oder 
	 auch nicht? 
· 	Wie können die verschiedenen, in der Lebenswirklichkeit noch 
 	 nicht geteilten Erinnerungen, die unterschiedlichen „Gedächt- 
	 nisse“ der vielen sozialen Gruppen und Milieus einer Stadt in 
 	 einem Stadtmuseum adäquat präsentiert werden?
· 	Welche Bedeutung hat die Geschichte einer Stadt für die kul- 
	 turelle Identität ihrer Bewohner? Ist die Geschichte des Ortes 
 	 wesentlich oder vielmehr die Geschichten und das kommunika- 
	 tive Gedächtnis seiner Bewohner? Wo sind dann die Grenzen 
 	 der Stadt? 
· 	Ab wann können wir versuchen, eine „gemeinsame“ Geschichte 
 	 der heutigen Stuttgarterinnen und Stuttgarter zu schreiben? 
 	 Gibt es ein gemeinsames kommunikatives Gedächtnis, das auf die  
	 Stadt bezogen ist?

Vielleicht bleiben diese Fragen als Fragen an die zukünftigen Be-
sucher im Museum bestehen – das wird ab 2012 in Stuttgart zu 
erleben sein. 

a Luftaufnahme der Stuttgarter Innenstadt mit dem Wilhelms- 
palais (siehe Kreis).
b Das Wilhelmspalais, künftiger Sitz des Stuttgarter Stadtmuse-
ums.



Vorträge 37

Angelika Breunig

Ein Kleinstadt- 
museum als Kultur-
Lo(c)komotive

Staatsminister Dr. Thomas Goppel und eine Abordnung des Markt-
breiter Museumsteams freuen sich mit Museumsleiterin Angelika 
Breunig (im Profil) über die Verleihung des Verdienstkreuzes am 
Bande des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland.

Was ist eine „Lokomotive“? Vom Wortsinn her ist es eine „Ma-
schine, die sich aus eigener Kraft von der Stelle bewegt“. Das 
Wort „locken“ hat sprachlich einen ähnlichen Ursprung. Es be-
deutet „zur Bewegung anreizen“, „zur Annäherung bewegen“. Da-
mit sind wir beim Thema meines Referats: „Ein Kleinstadtmuseum 
als Kulturlo(c)komotive“.
In einer kleineren Kommune (Marktbreit hat zusammen mit einem 
Ortsteil rund 3700 Einwohner) kann das Kulturangebot verständ-
licherweise nicht so vielfältig und umfassend sein wie in einer 
Großstadt. Deshalb fällt hier einem Museum durchaus auch die 
Aufgabe zu, „Lokomotive“ zu sein, Vorreiterfunktion im kultu-
rellen Bereich zu übernehmen: Es kann „Kulturlokomotive“ sein, 
also selbst ein attraktives Kulturangebot machen; daneben hat es 
aber auch die Möglichkeit zu „locken“, also andere Kulturträger 
zu Aktivitäten anzuregen. 

Als Beispiel nenne ich unsere Sonderausstellung „Fahrt durch 
die Jahrhunderte – Modelleisenbahnen zur Weihnachtszeit“, die 
in Zusammenarbeit mit örtlichen Sammlern, aber auch mit dem 
Club der Modelleisenbahner aus der 25 km entfernt liegenden 
Großstadt Würzburg realisiert wurde. Bleibender Effekt für die 
Kleinstadt neben einem enormen Besucherstrom aus der ganzen 
Region: Die Modelleisenbahnfreunde Würzburg starteten in der 
Folgezeit in Marktbreit eine Reihe weiterer Aktionen. 

Zurück zum Museum und – zum besseren Verständnis meiner 
Ausführungen – kurz zu seinen Anfängen: Diese sind sicher ver-
gleichbar mit der Situation in anderen Orten: Die Kommune hat 
ein Gebäude, das unter Denkmalschutz steht und mit Zuschüssen 
renoviert wird. Jetzt soll es unrentierlich genutzt und als Städ-
tisches Museum eingerichtet werden. In Marktbreit war dieses 
Gebäude das Marktbreiter Wahrzeichen, das „Malerwinkelhaus“, 
das zusammen mit dem Rathaus auf der Brücke ein malerisches 
Ensemble bildet.

Dieser Rahmen sollte auch für uns – dem von der Stadt gebil-
deten Museumsausschuss mit mir und meiner Kollegin (zunächst 
Frau Heermann, dann Frau Wirths) als Museumsbeauftragten – 
maßgebend sein für den Aufbau einer Dauerausstellung. Wir ar-
beiten ehrenamtlich; fest angestellte hauptamtliche Kräfte wür-
den die Finanzkraft der Kommune überfordern. In Marktbreit gab 
es weder eine Sammlung noch eine Vorstellung von einem geeig-
neten Thema. Die Hilfe der Landesstelle,  insbesondere von Herrn 
Dr. Gribl, wurde in Anspruch genommen. Er hat unsere Museums-
arbeit immer interessiert – mitunter auch mit konstruktiver Kritik 
– und engagiert begleitet. Er machte uns gleich klar, dass ein 
Heimatmuseum im herkömmlichen Sinn keine Zukunftschancen 
und auch keinen Anspruch auf Fördergelder hätte. Wir mussten 
uns also ein möglichst neues und originelles Thema ausdenken, zu 
dem natürlich auch genügend Exponate verfügbar sein sollten.

Bei unseren Überlegungen gingen wir zum einen von der 
Hausgeschichte aus – im Malerwinkelhaus war früher eine Spe-
zereiwarenhandlung und später ein Kolonialwarengeschäft un-
tergebracht, in dem vorwiegend Frauen arbeiteten, weil ihre 
Männer meist im Fernhandel unterwegs waren. Daneben gab es 
in Marktbreit interessante Beispiele vom Alltagsleben und von 
Frauenschicksalen, mit denen man gut die Haus-, Stadt- und 
Zeitgeschichte demonstrieren konnte. Dazu fanden sich auch 
in der Folgezeit genügend Ausstellungsobjekte. So beinhaltet 
unsere Dauerausstellung nun „Lebensstationen in einer fränki-
schen Kleinstadt“ mit dem Schwerpunkt Frauengeschichte in der 
Zeit von ca. 1850 bis 1950. Dieses Thema war für den zu 94 % 
männlich besetzten Stadtrat durchaus gewöhnungsbedürftig. Die 
einzige Stadträtin, Frau Köppl, unterstützte uns sehr und nimmt 
seither engagiert das Amt der Vorsitzenden des Fördervereins für 
das Museum wahr.

Die Konzeption und Realisation der Dauerausstellung wurde 
mit Unterstützung zweier Wissenschaftlerinnen und mit Beratung 
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und finanzieller Hilfe der Landesstelle sowie des Bezirks Unter-
franken bewältigt. Hier gilt unser Dank Herrn Dr. Langenstein 
als „Museumslandesvater“, der immer ein offenes Ohr und eine 
helfende Hand für unsere Anliegen hatte. 

Schon früh hatten wir eingeplant, Sonderausstellungen zu 
integrieren. Die Konzeption der Dauerausstellung ermöglicht es 
jederzeit, Sonderausstellungen, für die ein eigener größerer Raum 
im Erdgeschoss zur Verfügung steht, mit einzelnen Vitrinen oder 
Exponaten auf das ganze Haus auszudehnen. Besucher wissen dies 
sehr zu schätzen. Wir bieten somit für alle, die die Daueraus-
stellung schon kennen, stets neue Aspekte und Attraktionen. Bei 
mehr Ausstellungsfläche können auch mehr von der Bevölkerung 
bereitgestellte Objekte ausgestellt werden – bei einem Klein-
stadtmuseum ein wichtiger Aspekt! 

Die Zusammenarbeit mit örtlichen Vereinen kann für beide 
Seiten sehr fruchtbar sein: So kreierte der Heimatverein gemein-
sam mit Studenten der Archäologie der Universität Würzburg ei-
nen Wanderweg mit Tafeln auf dem Gelände des ehemaligen rö-
mischen Legionslagers auf dem Kapellenberg. Parallel dazu zeigte 
das Museum die Sonderausstellung „Römer in Marktbreit“ mit 
Unterstützung von Prof. Wamser und mit Teilen aus der vorma-
ligen Landesausstellung „Römer in Bayern“. In Marktbreit hatten 
sich nur wenige Spuren gefunden. 

Kurze Zeit später bot sich die Gelegenheit, mit großzügi-
ger Hilfe des europäischen Förderprogramms LEADER+ über den 
Landkreis Kitzingen und mit Unterstützung der unterfränkischen 
Kulturstiftung des Bezirks Unterfranken sowie mit Beratung der 
Landesstelle ein „Römerkabinett“ zur Ergänzung der Daueraus-
stellung in den wenigen noch freien Räumen des Museums zu in-
stallieren. Hierbei erfuhr das Museum eine weitere Bereicherung, 
die viele Kulturtouristen, aber auch Schulen anzieht. Diese Dauer-
ausstellung entstand in Zusammenarbeit mit der Archäologischen 
Staatssammlung in München und nach der Konzeption unserer 
Archäologin Frau Dr. Klein-Pfeuffer, die nun im Römerkabinett 
und auf dem Wanderweg Führungen macht. Hinweisen möchte 
ich auch auf unser Depot, das wir mit Hilfe der Landesstelle, des 
Bezirks und des Fördervereins fachmännisch einrichten konnten.

Um dafür zu sorgen, dass die Lokomotive „Museum“ auf si-
cheren Schienen fährt, viele Wagen nachziehen und die Fahrt für 
Mitfahrer und Gäste attraktiv sein kann, muss sie nicht nur allzeit 
mit Brennstoff versorgt werden, sondern Lokführer und Personal 
müssen auch in gutem Einvernehmen mit dem jeweiligen Bahn-
vorstand stehen. Dies ist bei einem städtischen Museum, noch 
dazu in Zeiten knapper Finanzmittel der Kommunen, nicht immer 
so leicht zu bewältigen. Es ist oft ein Spagat zwischen Wün-
schenswertem und Möglichem. Er erfordert einige Flexibilität und 
Diplomatie, aber auch Beharrlichkeit – manchmal muss man auch 
Dampf machen – und vor allem die Hilfe bzw. das ehrenamtliche 
Engagement der Bevölkerung. Dies ist in einer Kleinstadt viel-
leicht leichter möglich als in größeren Städten. Außerdem wissen 
die Stadtväter meist durchaus, die Rolle des Museums in Bezug 
auf das Anlocken von Touristen sowie auf die Geschichtsbewah-
rung und -aufarbeitung zu schätzen. In den Arbeitskreisen für 
die jeweiligen Sonderausstellungen wirken bei uns z. B. auch der 
Altbürgermeister und einige Stadträte mit.

Neben dem Budget der Stadt liefert vor allem der Förderver-
ein „Kohle“ für die Lokomotive. Mit 150 Mitgliedern und spezi-
ellen Aktionen wie Museumsshop, Flohmarkt, Modenschau, Rah-
menprogramme – selbst ein Wohltätigkeitsball war schon dabei 
– unterstützte er den Aufbau der Dauerausstellung, die Einrich-
tung eines Depots, Sonderausstellungen, Anschaffungen und Ver-
öffentlichungen. Unsere langjährige Schatzmeisterin, Frau Bauer, 
hat dabei manches finanzielle Kunststück vollbracht. Die Damen 
des Vorstandes wirken aktiv in der Museumsarbeit mit und über-
nehmen stets komplett die Bewirtung bei den Eröffnungen. Ohne 

den Förderverein wäre unsere Museumsarbeit in dieser Form nicht 
möglich. 

Eine größere Lieferung „Kohle“ kam für den Aufbau dankens-
werterweise von der Landesstelle und kommt erfreulicherweise 
immer wieder vom Bezirk Unterfranken. Dem Bezirksheimatpfle-
ger Herrn Dr. Reder sei Dank für die gute Zusammenarbeit! Wei-
tere Unterstützung erfahren wir von Sponsoren, wie z. B. Energie-
versorgungsunternehmen, Banken usw. 

Über die richtige Wartung und den Umgang mit der Loko-
motive sowie über die nötigen Fahrpläne konnten wir uns in 
zahlreichen Seminaren und Veröffentlichungen der Landesstelle 
sowie auf den Bayerischen und Unterfränkischen Museumstagen 
kundig machen. Die vom ehemaligen Bezirksheimatpfleger, Herr 
Dr. Worschech, initiierten Unterfränkischen Museumstage werden 
seit 2001 vom Kulturreferenten der Regierung von Unterfranken, 
Herrn Ditze, gemeinsam mit Herrn Dr. Reder, dem jetzigen Bezirks- 
heimatpfleger, gestaltet. 2007 findet diese museumsfachliche Ta-
gung in Unterfranken bereits zum 23. Mal statt!

Ein ehrenamtlich geführtes Museum kommt selbstverständ-
lich nicht ganz ohne fachkundige wissenschaftliche Hilfe aus. 
Dies wird bei uns in Form von Werkverträgen praktiziert bzw. 
durch die Mitarbeit von Studenten und Professoren der Universi-
tät Würzburg. Wir haben aber auch in Marktbreit einige kulturell 
und geschichtlich interessierte und versierte Damen und Herren, 
die ehrenamtlich und sehr aktiv im Museumsteam mitarbeiten 
und so interessante Sonderausstellungen ermöglichen und am 
Laufen halten. Aus der Bevölkerung kamen Schenkungen für die 
Dauerausstellung und für die Sonderausstellungen, auch Leihga-
ben werden dem Museum zur Verfügung gestellt. Die gute Zu-
sammenarbeit mit unserem Stadtarchiv in Form von Recherchen 
oder Leihgaben bildet eine wichtige  Grundlage für die Präsenta-
tion der Stadtgeschichte.

Ein wichtiger Punkt in unserer bisherigen Ausstellungsarbeit 
bzw. für unsere Veröffentlichungen ist das System der „Oral his-
tory“. Hier werden Zeitzeugen aus Marktbreit und Umgebung zur 
Zeitgeschichte befragt. Die Ergebnisse werden dann vom Muse-
umsteam und von Fachwissenschaftlern bearbeitet und in Büchern 
bzw. Broschüren veröffentlicht. Diese Publikationen finden in der 
Öffentlichkeit reges Interesse. Auch im Kreis des Museumsteams 
können wir auf Zeitzeugen zurückgreifen. Unsere ehrenamtlichen 
Mitarbeiter, die am Wochenende Aufsicht bzw. die Kasse führen, 
sind meist Senioren. Nach dem Motto „Ein Ehrenamt beschwingt 
den Ruhestand“ haben wir sogar ein Ehepaar, das noch mit 82 
bzw. 86 Jahren öfters am Wochenende Dienst macht. Auch Al-
leinstehende kümmern sich gerne Sonntagnachmittags um die 
Besucher. Wie wir dem Gästebuch entnehmen können, schätzen 
unsere Besucher (8000 – 9000 im Jahr, trotz eingeschränkter 
Öffnungszeiten) die freundliche Betreuung. Als Anerkennung für 
unsere vielen „Schaffner“ bieten wir Museumsfahrten und Kaf-
feerunden an. Ganz wichtig ist das persönliche Verhältnis zu die-
sen Mitarbeitern sowie die Anerkennung ihrer Leistung und die 
fortlaufende Information und Motivation. Auch für die Verwal-
tungsarbeit haben wir ehrenamtliche Unterstützung, so z. B. für 
die Buchführung und das Eingangsbuch. Die wissenschaftliche In-
ventarisierung wird Zug um Zug von Fachkräften durchgeführt.

Schulen können sich z. B. an der Vorbereitung von Ausstel-
lungen, an der Eröffnung und am Rahmenprogramm beteiligen. 
Vorträge von Lehrern zum jeweiligen Thema, Theaterstücke, Kon-
zerte oder auch ein Beitrag der Zirkusgruppe des örtlichen Gym-
nasiums bereichern unsere Eröffnungsveranstaltungen, das Aus-
stellungsangebot und die Rahmenprogramme. 

Um Schulklassen ins Museum zu locken, bedarf es natürlich 
des Interesses und der Bereitschaft der Lehrer. Deshalb stellen wir 
Infos für Lehrer bereit und bieten Schulführungen an. 

Die Stadtbücherei und die Volkshochschule begleiten unsere 
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Ausstellungen gelegentlich mit themenbezogenen Aktionen (z. B. 
Autorenlesungen, Vorträge im Rahmen des Jahresprogramms). Die 
beiden Kirchengemeinden sind sehr an unserer Arbeit interessiert 
und häufig für unsere religiösen Themen Zulieferer.

Sogar das Kino im fünf Kilometer entfernten Ort Ochsenfurt 
hat sich schon  beteiligt und bei den Ausstellungen „100 Jahre 
Film“ und „Werbung, Wünsche, Wirtschaftswunder – Ein Streif-
zug durch die 1950er Jahre“ themenbezogene Filme gezeigt.

Regelmäßige Sonderausstellungen sind ein unverzichtbarer 
Bestandteil unserer Museumsarbeit. Dabei ist es unerlässlich, im-
mer wieder neue und attraktive Themen zu finden, die neben den 
einheimischen Besuchern auch viele Gäste aus der Region sowie 
Kulturtouristen anlocken. Wir bemühen uns, kulturhistorische 
Themen ergänzend zur Dauerausstellung, zur Stadtgeschichte, zur 
Archäologie, zu Kunstgeschichte, Volkskunde, Alltagsgeschichte 
sowie zum religiösen Leben zu präsentieren.

Wir haben in den zurückliegenden 15 Jahren 38 Sonderaus-
stellungen auf die Beine gestellt. Derzeit sind es zwei im Jahr, 
früher waren es sogar manchmal drei. Dies war und ist natürlich 
nur möglich mit dem großen Einsatz des ganzen Teams, der Ar-
beitskreise und des Fördervereins. Teamwork wird bei uns ganz 
groß geschrieben. Arbeitskreise in wechselnder Zusammenset-
zung helfen mit bei der Vorbereitung, bei der Konzeption und 
dem Aufbau der Ausstellungen. Besonders wertvoll ist dabei ein 
gutes Verhältnis zum städtischen Bauhof. Seine Mitarbeiter sind 
für uns unentbehrlich und ihre technische Unterstützung kann 
gar nicht genug gelobt werden.

Wie kommen wir zu unseren Exponaten?
Unser eigener Fundus, die einheimische Bevölkerung sowie 
Sammler und Museen aus dem näheren und weiteren Umkreis 
sind unsere Lieferanten. Die Zusammenarbeit mit den Nachbar-
museen im Landkreis Kitzingen ist sehr erfreulich. Dann gibt es 
Wanderausstellungen wie z. B. die des Bezirks Unterfranken, die 
man übernehmen und aus dem eigenen Fundus bzw. mit Leihga-
ben ergänzen kann. Dienlich sind unsere guten Beziehungen zur 
Universität in Würzburg, zur Diözese Würzburg und zur Gesell-
schaft für christlich-jüdische Zusammenarbeit. Wir sind dankbar, 
dass wir sogar auf Beiträge von Museen und Sammlungen aus 
andern Regierungsbezirken und anderen Bundesländern bis hin zu 
den neuen Bundesländern zurückgreifen können. Auch die Markt-
breiter Partnerstädte in Frankreich und Tschechien waren schon 
in unsere Ausstellungen eingebunden.

Eine unserer Spezialitäten sind traditionell die Weihnachts-
ausstellungen. Dies ist meiner Stellvertreterin, Frau Wirths, zu 
verdanken, die immer wieder neue Weihnachtsthemen und Ob-
jekte aus ihren eigenen Sammlungen und mit Hilfe ihrer Bezie-
hungen hervorzaubert oder bestehende Ausstellungen ergänzt. 
Inzwischen sind ihre Weihnachtsausstellungen auch bundesweit 
als Wanderausstellungen gefragt.

Wir versuchen, nicht nur in der Dauerausstellung, sondern 
auch in den wechselnden Ausstellungen eigene Kinderprogram-
me anzubieten. Damit möchten wir möglichst frühzeitig Kindern 
Freude am Museum vermitteln und locken damit sicher auch 
Familien an. Man darf bei uns spielen, anfassen, ausprobieren. 
Durch Rätsel- und Suchspiele mit kleinen Belohnungen bemühen 
wir uns, eine positive Erinnerung an das Museum zu erzeugen. 

Von Kindern und Schülern verlangen wir nur einen ganz klei-
nen Obulus, und wir bieten einen günstigen Familientarif an. Die 
Zusammenarbeit nicht nur mit Schulen, sondern auch mit Kinder-
gärten ist recht erfreulich.

Die Außenwirkung einer Sonderausstellung sowie die Wer-
bung dafür werden am besten durch attraktive Plakate und Flyer 
gewährleistet. Hier können wir auf sehr gute Grafiker zurückgrei-
fen sowie auf eine leistungsfähige Druckerei am Ort. Das Ganze 

Ausstellung und Buch zur 50. Wiederkehr des Endes des 2. Welt-
krieges.



40 Vorträge

erfordert zwar einigen finanziellen Aufwand, ist aber für den Er-
folg einer Ausstellung unverzichtbar. 

Zur Dauerausstellung und zu einigen Sonderausstellungen 
konnten wir mit Unterstützung vor allem des Fördervereins und 
des Bezirks, in kleinerem Umfang auch mit Sponsoring, Bücher 
bzw. Broschüren herausgeben. Dies ist jedoch sehr arbeits- und 
finanzaufwendig. Eine gute Möglichkeit für Marktbreit, das 
Bahnstation ist, bietet eine Kooperationsvereinbarung mit der DB 
Regio. Hierbei gewähren wir den Bahnkunden ermäßigten Eintritt 
– Geschäfte und Gaststätten bieten andere Vergünstigungen an 
– und dafür wirbt die Bahn für uns in den Zügen oder bietet Pro-
gramme an, die Reisende zu uns locken.

Daneben kann man in Anzeigen in Zeitungen oder Zeitschrif-
ten für das Museum und die Ausstellungen werben. Dies ist meist 
kostspielig. Wir beschränken uns auf Kulturzeitungen, Internet-
präsentation und die großartige Unterstützung, die wir von unse-
rer Touristinformation erhalten.

Technik und Internet haben auch im Museum einen wichtigen 
Platz eingenommen. Bei uns sorgt ein Experte, Herr Scharnagel, 
ehrenamtlich dafür, dass bei der Kulturlokomotive die Technik 
auf dem neuesten und auf einem perfekten Stand ist und dass 
sie bestens im Internet präsentiert wird. Wir wären ohne ihn und 
sein umfassendes Wissen und Können sicher schon auf dem Ab-
stellgleis. 

Fast schon Kultstatus haben die Eröffnungsveranstaltungen 
zu unseren Ausstellungen. Nachfolgend ein paar Beispiele, welche 
Persönlichkeiten man als Schirmherr gewinnen kann: Bei unserer 
Ausstellung “Kaffee – Konsum, Kultur, Kommerz“ war es Prinz 
Dr. Asserate, der Großneffe des Kaisers Haile Selassie aus Äthi-
opien. Äthiopien ist das Ursprungsland des Kaffees. Bei unserer 
Sonderausstellung „Licht, das uns leuchtet – christliche Bräuche 
zu Weihnachtszeit, jüdische Tradition zu Chanukka“ hatten wir 
gleich drei Schirmherren: den katholischen Bischof Dr. Fried-
helm Hofmann aus Würzburg, den evangelischen Regionalbischof 
Helmut Völkel aus Ansbach und den Vorsitzenden der israeliti-
schen Kultusgemeinde von Würzburg und Unterfranken, Dr. Josef 
Schuster. Marktbreit hatte früher eine große jüdische Gemeinde. 
Wir bemühen uns darum, die Erinnerung daran wach zu halten.

Unseren Gästen der Eröffnungen, meist 250 bis 300 Ehren-
gäste, Freunde und Mitarbeiter des Museums, wird jeweils ein 
umfangreiches kulturelles Programm geboten, und sie können 
immer einen prominenten bzw. originellen Schirmherrn erleben. 
Dazu zählt z. B.  Herr Bundeswirtschaftsminister Glos, der mit 
zwei Rock’n’Roll-Tänzerinnen die Ausstellung „Werbung, Wün-
sche, Wirtschaftswunder – Ein Streifzug durch die 1950er Jahre“ 
eröffnete. 

Unsere Schirmherren und -damen haben stets eine besondere 
Beziehung und Kompetenz zum Thema. Sie sind unsere Fürspre-
cher, sie sind sehr medienwirksam und eine nicht zu unterschät-
zende Werbung für unser Museum. Als Schirmherr der Ausstel-
lung „EinBlick in die Renaissance – Georg Ludwig von Seinsheim 
und seine Zeit“ fungierte Herr Minister Dr. Goppel, unterstützt 
von jungen „Renaissancedamen“. Außerdem überraschte Dr. Gop- 
pel die Gäste der Eröffnungsfeier der Jubiläumsausstellung zur 
450-jährigen Markterhebung mit seinem Ansinnen, die heutige 
Marktsituation in Marktbreit zu testen und ein Blumengeschäft 
zu suchen. Er schaffte es, als „Rosenkavalier“ zurückzukehren und 
die Ausstellungsverantwortlichen mit Rosen zu erfreuen. Als Os-
terhase verkleidet trat der Redakteur des Studios Würzburg des 
Bayerischen Rundfunks, Franz Barthel, als Schirmherr der Aus-
stellung „Has’, Has’, Osterhas’“ auf. Herr Barthel ist ein gebür-
tiger Marktbreiter, der regen Anteil an unserer Arbeit nimmt. Er 
war schon mehrfach Moderator bei unseren Veranstaltungen und 
hat uns Prinz Dr. Asserate als Schirmherr vermittelt.

Einen nicht geringen Anteil am Erfolg von Museumsarbeit 

und Ausstellungen haben die Medien. Wir haben sehr gute Erfah-
rungen mit einem persönlichen und freundlichen Umgang mit den 
Journalisten und einem entsprechenden Feedback gemacht und 
sind in regionalen und überregionalen Printmedien recht gut ver-
treten. Auch verschiedene regionale und überregionale Fernseh-
anstalten berichten gerne über unsere Arbeit. Sehr gefragt sind 
bei den Medien vor allem die Weihnachtsausstellungen. Eine neue 
Erfahrung brachte eine Sendung mit der Augsburger Puppenkiste, 
die zum großen Teil im Museum aufgenommen und auf BR Alpha 
gesendet wurde.

Unsere Ausstellungen und Rahmenprogramme erlangen zum 
einen in unseren Büchern und Broschüren Nachhaltigkeit. Dane-
ben leben manche unserer Initiativen auch als regelmäßig wie-
derholte Events weiter wie unser Drachenbootrennen anlässlich 
der „Drachen“-Ausstellung oder der Autocorso mit Oldtimern zur 
„50er Jahre“-Ausstellung.

Die „Kulturlokomotive“ Museum im Malerwinkelhaus Markt-
breit steht auch weiterhin unter Dampf, und wir hoffen, dass es 
uns auch in Zukunft gelingen wird, den Kulturbetrieb in unserer 
Stadt und in der Region anzuregen und zu bereichern.

    Wenn Sie unsere Kleinstadt mit seiner „Kulturlokomotive“ 
besuchen möchten: Sie finden sie an der Bahnstrecke Augsburg 
– Treuchtlingen – Würzburg, vier Stationen von Würzburg ent-
fernt. Natürlich sind wir auch über die Autobahn (A 7, Ausfahrt 
Marktbreit) erreichbar. 

Marktbreit ist immer eine Reise wert. Sie können hier erleben, 
dass Franken nicht nur, wie vor kurzem in Umfragen festgestellt, 
für Essen, Trinken und Wein steht, sondern auch für Kultur.

Wir würden uns freuen, Sie einmal bei uns begrüßen zu dürfen! 
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Vielfalt, Verflechtung 
und Differenz
Von den Möglichkeiten und Grenzen  
interkultureller Begegnung in einem  
jüdischen Museum

Benigna Schönhagen

In dem Museum, in dem ich seit sechs Jahren arbeite, hängt der 
Haussegen schief – von Anfang an. Denn das Jüdische Kultur-
museum Augsburg-Schwaben ist in der Augsburger Synagoge 
untergebracht. Und in dieser Synagoge – sie ist übrigens eine 
der eindruckvollsten in Deutschland – hängt am Eingang, wie es 
jüdischer Brauch ist, von rechts oben nach links unten verlaufend 
– eben ‚schief’ – eine kleine Kapsel mit Versen aus der Tora, die 
die jüdischen Bewohner an die Erfüllung der Gebote erinnert. 

Dieser „Haussegen“ hängt traditionsgemäß schief. In der 
Wahrnehmung nichtjüdischer Nachbarn aber wurde aus dem nicht 
verstandenen Sachverhalt eine negative Zuschreibung – eine Un-
terstellung, die bildhafte Umschreibung für das konfliktreiche 
Miteinander verschiedener Parteien in einem Haus. Wie so oft 
– denken Sie an den zu „Hals- und Beinbruch“ verballhornten 
hebräischen Segensspruch oder an den widersinnigen „Guten 
Rutsch“, den wir uns zum Neuen Jahr wünschen – wie bei diesen 
Beispielen wurde auch der nichtverstandene jüdische Brauch der 
Mesusa in einen negativen Kontext verschoben.
Damit bin ich aber schon mitten bei der Arbeit des Jüdischen 
Kulturmuseums. Sie besteht ganz wesentlich im Dolmetschen und 
‚Übersetzen’, im Verständlich-Machen, Informieren und Anstöße 
geben. Natürlich sammeln und bewahren, forschen und exponieren 
wir auch im Jüdischen Kulturmuseum. Aber ein großer Schwer-
punkt der Arbeit besteht darin, Brücken zu schlagen, Beziehungen 
herzustellen, Sachverhalte von einem kulturellen Kontext in einen 
anderen zu übersetzen, kurz: interkulturelle Kommunikation zu 
ermöglichen.

Dieser Schwerpunkt hängt mit dem spezifischen Profil und 
den Besonderheiten des Jüdischen Kulturmuseums Augsburg 
zusammen. Um die Möglichkeiten und Grenzen interkultureller 
Arbeit in diesem Haus zu umreißen, möchte ich deshalb im Fol-
genden zuerst das Museum vorstellen. Zum Verständnis ist es nö-
tig, dabei näher auf seine Gründungsgeschichte einzugehen. An-
schließend werde ich die Konzeption der neuen Dauerausstellung 
skizzieren, die Funktion des Museums als Forum beschreiben und 
zum Abschluss kurz auf die Grenzen unserer Arbeit eingehen. 

Das Museum und seine Gründungsgeschichte
Gemessen an den meisten anderen Museen in der Stadt Augsburg 
ist das Jüdische Kulturmuseum Augsburg-Schwaben (JKM) ein 
junges Museum. Unter den jüdischen Museen in Deutschland ist 
es aber eines der ältesten und das erste, das nach 1945 in Bayern 
entstand. Es wurde 1985, anlässlich der Wiederherstellung der 
Synagoge eröffnet. Auch die Augsburger Synagoge war im No-
vember 1938 von SA-Leuten aufgebrochen, ihres Tora-Schmucks 
beraubt und angezündet worden. Doch die Tatsache, dass gegen-
über eine Tankstelle lag, hatte dazu geführt, das der NS-Gauleiter 
selbst – aus Sorge um die umliegenden Häuser von Nichtjuden 
– den Befehl gab, das Feuer einzustellen. 

Geschändet, demoliert und zweckentfremdet, in seinem äuße-
ren Mantel jedoch vollständig erhalten, so hat der Prachtbau, der 
bei seiner Einweihung 1917, nur 21 Jahre zuvor, als gelungenes 
Beispiel einer modernen Synagogenarchitektur gefeiert worden 
war, die NS-Zeit und den Zweiten Weltkrieg überdauert. Es sollte 
jedoch Jahrzehnte, eben bis 1985 dauern, bis er renoviert wurde 
und von der Israelitischen Kultusgemeinde wieder als Gotteshaus 
genutzt werden konnte. Seitdem beherbergt der Baukomplex die 
Kultusgemeinde und das Jüdische Kulturmuseum. 

Obwohl das Museum in der Synagoge untergebracht ist, ist 
es keine Einrichtung der Kultusgemeinde, sondern wird von einer 
privaten Stiftung getragen, in der Juden und Nichtjuden zusam-
men arbeiten, und es wird wesentlich, wenn auch schon lange 
nicht mehr ausreichend, aus Mitteln der öffentlichen Hand, näm-
lich vom Freistaat, der Stadt Augsburg und dem Bezirk Schwaben 
finanziert.

Die Synagoge an der Halderstraße.
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Stifter und Gründer des Museums war der damalige Präsident der 
Israelitischen Kultusgemeinde, Julius Spokojny. Der aus Polen 
stammende Überlebende der Shoa war ein typischer Vertreter der 
Generation von „Displaced Persons”, die den Wiederaufbau der 
jüdischen Gemeinden im Nachkriegsdeutschland geprägt haben. 
Dennoch oder gerade deswegen wollte er kein Holocaustmuseum. 
Mit seiner Gründung knüpfte er vielmehr an die Tradition der  
wenigen jüdischen Museen an, die es vor der NS-Zeit im deut-
schen Sprachraum gegeben hatte. Deshalb stattete er das Muse-
um mit einer Sammlung von Ritualgegenständen für den syna-
gogalen und häuslichen Gebrauch aus und ergänzte diese um die 
komplette Judaica-Sammlung des Bayerischen Nationalmuseums 
– wiederum ausschließlich Ritual- und Kultgegenstände. Zusätz-
lich erwarb er einen Bestand von zeitgenössischen Ritualgegen-
ständen aus Israel. 

Als „Hauptexponat“, wie der Stifter formulierte, brachte er 
die prachtvoll wiederhergestellte Synagoge in das neue Museum 
ein. Sie wurde von der damals nur 250 Personen umfassenden 
Kultusgemeinde nur noch an den Feiertagen genutzt. Bis heute 
findet der allwöchentliche Sabbatgottesdienst in einer kleinen 
Werktagssynagoge statt, die sich ebenfalls in dem Gebäudekom-
plex befindet. Höhepunkt eines jeden Museumsrundgangs bildet 
seitdem die Besichtigung der Großen Synagoge, die die Besu-
cher von der Frauenempore aus betrachten können. Damit war 
für Spokojny der Wunsch Wirklichkeit geworden, die Synagoge 
für die Allgemeinheit zu öffnen, sie zu einem Ort der Begegnung 
von Juden und Christen zu machen. „Nur auf dem Weg des ge-
genseitigen Sich-Kennenlernens kann Verständnis und Toleranz 
geweckt werden“, brachte er 1987 seine Überzeugung im Vorwort 
des Museumskatalogs zum Ausdruck.

Die neue Museumskonzeption
Der Satz von 1987 könnte noch heute als Motto über der Arbeit 
des Museums stehen, auch wenn sich die neue Dauerausstellung, 
die im November 2006 eröffnet wurde, grundlegend verändert 
hat. Auch die jetzige Dauerausstellung zielt auf Begegnung, will 
Kennenlernen ermöglichen und Verständnis oder zumindest Neu-
gier und Nachfragen wecken. In erster Linie geht es dabei um 
die Begegnung mit Zeugnissen einer weitgehend unbekannten, 
ausgelöschten oder – soweit es die Zeugnisse des Landjudentums 
betrifft – ausgestorbenen Kultur. Insofern geht es also um die 
Begegnung von Nichtjuden mit Juden.

Doch während die frühere Dauerausstellung die Objekte der 
Sammlung als Zeugnisse eines weitgehend überzeitlich verstan-
denen, ausschließlich religiös definierten Judentums – sozusagen 
losgelöst von Raum und Zeit, zeigte –, stellt die neue Daueraus-
stellung die Exponate unter Einbeziehung neuer, vor allem fami-
lien- und alltagsgeschichtlicher Objekte in den historischen Kon-
text ihrer Entstehung und Nutzung sowie ihrer Beschädigung. 

So zeigen wir – um nur ein Beispiel zu nennen – Ritualgegen-
stände, etwa die Tora-Schilder der Sammlung, eben nicht nur in 
ihrer religiösen Funktion, also als Beleg für die Bedeutung, die die 
Tora für gläubige Juden hat. Wir setzen die über 20 Tora-Schil-
der der Sammlung, die überwiegend aus zerstörten jüdischen Ge-
meinden Schwabens stammen, darüber hinaus als Leitobjekt für 
die spezifische Kultur des Landjudentums in Bayerisch-Schwaben 
insgesamt ein und zeigen, was sie über die geographische Verbrei-
tung und die soziale Organisation dieser Gemeinden sowie über 
deren Verflechtung mit der nichtjüdischen Umwelt aussagen. So 
machen wir ihre unterschiedlichen Bedeutungsebenen sichtbar.

Gleichzeitig kommt so die Vielfalt jüdischer Existenz und Le-
bensentwürfe zum Ausdruck. In den Vitrinen, in denen es – ein-
geklinkt in den historischen Zusammenhang – um jüdische Tradi-
tion am Beispiel der Lebenskreisfeste geht, gibt es z. B. Objekte, 
die orthodoxe religiöse Praxis veranschaulichen neben Objekten 

 Blick in den Innenraum der Synagoge.
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Juden ihre Nachfolgegemeinde an.
Diese Beispiele sollen im Hinblick auf die Zeit genügen. Ich 

möchte noch einen weiteren Aspekt der Begegnung in dem Mu-
seum ansprechen. Diese Konstellation ist neu und macht heute 
das spezifische Profil des Museums aus. Sie entstand mit den 
jüdischen Zuwanderern aus den Ländern der ehemaligen Sowjet- 
union, die rund 90 Prozent der heutigen, rund 1.600 Mitglieder 
zählenden Kultusgemeinde stellen. 

Der Besucher begegnet dieser heutigen Gemeinde im Museum 
in Form einer Portraitgalerie. Er erfährt dabei, dass wieder eine 
jüdische Gemeinde in Augsburg wächst – freilich mit ganz an-
deren Erfahrungen und Traditionen als die Gemeinde, die mitten 
im Ersten Weltkrieg die Synagoge errichten ließ und in deren 
Architektur einen Ausdruck für ihre liberale Gesinnung und ihre 
Integration fand.

Die neuen Gemeindemitglieder wiederum können in dem Mu-
seum der ihnen weitgehend unbekannten Geschichte und Tradi-
tion ihrer ausgelöschten Vorgängergemeinde begegnen. Der Zu-
lauf zu den Führungen, die wir für russische Gemeindemitglieder 
anbieten, zeigt – bei allen Sprachschwierigkeiten – deutlich das 
Interesse daran. 

Nicht zuletzt vor dem Hintergrund der Erfahrung dieser Men-
schen ordnet die Konzeption die jüdische Geschichte Schwabens 
in das übergreifende Spannungsfeld von Migration und Diaspora, 
dem Leben in der Zerstreuung ein. Am Ausstellungseingang deu-
tet eine Projektion assoziativ darauf hin, dass jüdische Geschichte 
bis heute eine Geschichte der freiwilligen wie der erzwungenen 
Migration ist. 

Begegnungen mit den Zeugnissen vergangener Kulturen er-
möglichen viele Museen, auf vielerlei Art. Ein spezifisches Pro-
blem der Museen, die sich mit jüdischer Geschichte und Kultur 
beschäftigen, stellt die Betroffenheit und die Erwartungshaltung 
der Besucher dar. Die meisten Besucher bringen ein undefinier-
bares Konglomerat aus Befangenheit, Schuldgefühlen und Hem-
mungen mit. Es resultiert aus dem mörderischen Umgang der Na-
tionalsozialisten mit den europäischen Juden, ihrer Geschichte 
und ihrer Kultur sowie aus dem langen Schweigen nach 1945. 
Viele Besucher erwarten, insbesondere nichtjüdische Besucher 
befürchten, dass sie im Museum vor allem mit dem Holocaust 
konfrontiert werden. Meist kennen sie persönlich gar keine Ju-
den. Manche trauen sich nicht einmal das Wort Jude zu benutzen. 
Ihre Schwellenängste und Beklemmungen werden mitunter noch 
verstärkt durch die notwendigen Sicherheitsmaßnahmen wie Si-
cherheitsschleusen etc. Um unser Museum zu betreten, müssen 
die Besucher sogar klingeln!

Dem Rechnung tragend haben wir bei der Gestaltung des ge-
samten Museums großen Wert darauf gelegt, dass es hell und 
freundlich ist, bei den Besuchern Neugier weckt, sie aktiv ein-
bezieht und sie zur Auseinandersetzung einlädt. Die gemeinsame 
Nutzung des Foyers durch Museum und Gemeinde bietet zudem 
eine Möglichkeit zur direkten Kommunikation.

Museum als Forum und Treffpunkt
Neben der Begegnung und der Auseinandersetzung mit Zeugnis-
sen und Dokumenten der Vergangenheit macht die Koexistenz des 
Museums mit der Kultusgemeinde das spezifische Profil des Mu-
seums aus und bietet eine ungewöhnliche Chance für eine direkte 
Begegnung zwischen unterschiedlichen Kulturen. Selbstverständ-
lich erfordert das Nebeneinander von zwei so unterschiedlichen 
Einrichtungen – einer religiösen Gemeinde und einem wissen-
schaftlichen Grundsätzen verpflichteten Museum – intensive Ab-
sprachen und manchmal auch aufwendige Klärungsprozesse. 

Doch die Einbeziehung der Gemeinde in das Veranstaltungs-
programm schafft ein außergewöhnliches Forum für persönliche 
Begegnungen, Austausch und Diskussion. So bieten wir regelmä-

aus dem Reformjudentum und solchen aus dem Kontext säkularer 
Juden. Zudem bemühen wir uns in unserem Veranstaltungspro-
gramm sowie bei den Wechselausstellungen zusätzlich, die viel-
fältige Gegenwart jüdischen Lebens zu thematisieren. 

Durch die Kontextualisierung der Objekte werden auch die 
unterschiedlichen Formen von Koexistenz deutlich. Denn das Zu-
sammenleben von Juden und Nichtjuden gestaltete sich in den 
vielen Landgemeinden Schwabens eben anders als in den Reichs-
städten, in den wohlhabenden Vorortgemeinden anders als auf 
dem flachen Land, im Hohen Mittelalter anders als im Späten, in 
der Frühen Neuzeit anders als im langen Jahrhundert der Emanzi-
pation, in Zeiten außenpolitischer Krisen anders als in Phasen re-
lativer Ruhe …. Problemlos könnte man die Reihe noch fortsetzen. 
Aber die Aufzählung macht wohl auch so schon deutlich, dass die 
Geschichte der Minderheit immer auch ein Spiegel des Verhaltens 
der Mehrheit war und ist. Deshalb begegnen die nichtjüdischen 
Besucher in unserem Museum nicht nur jüdischer Geschichte und 
Kultur, und dieser auch nicht nur in Form von Ritualgegenstän-
den, sondern sie begegnen auch ihrer eigenen Geschichte und 
Kultur. Denn das Museum zeigt 800 Jahre jüdischer Geschichte 
in Augsburg und Schwaben als Teil der Heimatgeschichte, als in-
tegralen Bestandteil der Stadt und Regionalgeschichte. Deshalb 
begegnen Nichtjuden in diesem Museum eben auch nichtjüdi-
scher Geschichte und – wenn sie sich darauf einlassen – auch 
sich selbst. 

Dank dieser Perspektive werden erstaunliche Verflechtungen 
sichtbar, angefangen von der Platzierung jüdischer Häuser in der 
mittelalterlichen und frühneuzeitlichen Stadt mitten unter den 
Häusern von Christen, über die deutschen Umgangssprache, die 
bis heute in unzähligen Wendungen jiddischer Herkunft die Spu-
ren dieser Verflechtung bewahrt – im Museum können Sie diese 
an einer der Kinderstation spielerisch nachschlagen – bis hin zu 
der Gestaltung jüdischer Ritualgegenstände. Dass in diese über-
raschend selbstverständlich die Vorstellungen ihrer Produzenten 
– das waren christliche Goldschmiede – einflossen, können die 
Besucher an einem chronologisch angeordneten Ensemble von 
Tora-Schildern aus Augsburger Werkstätten nachvollziehen. 

Solche Darstellung soll die in den Köpfen vieler Besucher 
vorhandenen stereotypen Vorstellungen von den Juden als einer 
homogenen, unveränderlichen Gruppe unterwandern, ebenso die 
von einer abgesonderten Ghetto-Existenz. Denn die hat es unter 
den besonderen Bedingungen Schwabens eben nur höchst selten 
gegeben. Objektensembles dieser Art konfrontieren mit Vorurtei-
len und Halbwissen, stoßen Korrekturen an und setzen – wie wir 
hoffen – Nachdenken in Gang.

Dabei ist es uns ein Anliegen, dass solche Einsichten nicht als 
Belehrungen daherkommen, sondern von den Besuchern selbst-
tätig und auch weitgehend selbstbestimmt, auf dem Weg des 
Entdeckens und Ausprobierens gewonnen werden. Deshalb gibt 
es im Museum vielfältige Möglichkeiten zur weiterführenden In-
formation: Klapptafeln und Infoalben, Schubladen und Hörstati-
onen, interaktive PC-Arbeitsplätze und Kinderstationen laden zur 
Vertiefung des Gesehenen ein. Nicht zuletzt steht dafür auch der 
Museumsshop. In Zusammenarbeit mit der renommierten Münch-
ner Literaturhandlung von Dr. Rachel Salamander bietet er eine 
breite Auswahl an weiterführender Literatur zu Geschichte und 
Gegenwart jüdischen Lebens.

Querverbindungen und räumliche Bezüge bringen zudem Un-
erwartetes miteinander in Kontakt. Etwa in dem Raum, in dem es 
um die schwierigen Neuanfänge der Augsburger Gemeinde nach 
der Shoa geht. In ihm lernt der Besucher aber auch die schwä-
bischen Emigranten kennen, die „Gemeinde in der Diaspora“, die 
der letzte Vorkriegsrabbiner mit regelmäßigen Rundbriefen zu-
sammenhielt. Noch lange fühlten sie sich als Augsburger. Nur mit 
Mühen erkannten sie in der neuen Gemeinde von osteuropäischen 
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a Besuch des Jüdischen Kulturmuseums während des Bayerischen 
Museumstags.
b Objektensemble zum Augsburger Kaufhaus Landauer in der 
Abteilung „Integration durch Leistung”.

ßig Veranstaltungen mit Zeitzeugen an, führen Erzählcafés und 
Podiumsdiskussionen mit den Zuwanderern durch, haben ein In-
terviewprojekt mit ihnen begonnen, veranstalten Lehrstunden mit 
dem Rabbiner und bieten Exkursionen zu Orten des heutigen wie 
des ausgelöschten jüdischen Lebens in der Region an. 

Schließlich organisiert und koordiniert das JKM seit fünf Jah-
ren den Europäischen Tag der jüdischen Kultur – und das mitt- 
lerweile für 15 ehemalige Synagogenorte in Bayerisch-Schwaben. 
Dieses Jahr ist erstmals auch München dabei. An diesem ers-
ten Sonntag im September veranstalten wir zudem in Augsburg 
regelmäßig zusammen mit der Gemeinde einen Tag der offenen 
Tür. Durchschnittlich kommen dabei 600 bis 800 Besucher in die 
Synagoge und lernen bei Musik, Vorträgen, Essen und Gesprächen 
eben nicht nur die Vergangenheit, sondern auch die Gegenwart 
jüdischen Lebens kennen.

Dass das Museum als Forum angenommen und auch genutzt 
wird, hat zuletzt im Juni die Aufführung des Mendelssohnschen  
Elias in der Großen Synagoge gezeigt. Sie hat uns nicht nur an 
zwei Abenden hintereinander insgesamt 1.500 Besucher und den 
Ertrag der Benefizveranstaltung beschert, den sich Museum und 
Kultusgemeinde teilten. Sie stellt auch ein hervorragendes Bei-
spiel des Zusammenspiels von christlicher und jüdischer Kultur in 
Vergangenheit und Gegenwart dar.

Nicht zuletzt die Tatsache, dass die Neugestaltung des Mu-
seums zur Hälfte durch private Geldgeber und Spenden finanziert 
wurde, zeigt den Stellenwert, den das Jüdische Kulturmuseum als 
Forum für die Beschäftigung mit jüdischer Geschichte und Ge-
genwart mittlerweile in Augsburg und Schwaben genießt.

Lassen Sie mich zum Schluss noch knapp einige Grenzen be-
nennen, die unserem Museum bei der interkulturellen Arbeit ge-
setzt sind. Unsere Möglichkeiten sind durch fehlende personelle 
und materielle Ressourcen äußerst begrenzt. Obwohl wir jetzt 
schon einen Schwerpunkt auf die personale Vermittlungsarbeit 
für Schülerinnen und Schüler legen, wollen und müssen wir diese 
gerade auch im Hinblick auf den hohen Anteil an Schülern mit 
migrantischem Hintergrund intensiv ausbauen. Andere anstehen-
de Projekte nenne ich nur stichwortartig: museumspädagogische 
Materialien, Lehrerfortbildung, Workshops und gruppenspezifi-
sche Angebote, etwa für Migranten etc. Dringend notwendig sind 
auch fremdsprachige Versionen des noch fehlenden Katalogs.

Die Grenzen, die den museumspädagogischen Aktivitäten zur 
Zeit noch durch fehlenden Raum gesetzt sind, hoffen wir aber 
zuversichtlich in absehbarer Zeit mit Hilfe von Stadt, Land und 
Bezirk durch den Ausbau der Synagoge in dem Augsburger Stadt-
teil Kriegshaber zu einer Museumsdependance überwinden zu 
können.

Nicht verschweigen möchte ich auch, dass nicht nur mangeln-
des Geld und fehlendes Personal die Arbeit begrenzen. Manchmal 
müssen wir selbst Grenzen setzen, etwa gegenüber zu hohen Er-
wartungen. So kann der Besuch eines Jüdischen Museums al-
lein selbstverständlich nicht die Entstehung einer rechtsradikalen 
Einstellung verhindern. Die Begegnung im Museum kann immer 
nur eine flankierende Maßnahme sein, die zudem vorbereitet sein 
und möglichst in andere Erfahrungen integriert werden muss. 
Ebenso wenig wollen und können wir den Erwartungen mancher 
Lehrer nachkommen, die meinen, die Mitglieder der Kultusge-
meinde müssten für den Austausch Gewehr bei Fuß stehen. Ein 
Museum kann als Kommunikationsort nur funktionieren, wenn 
der Austausch auf Gegenseitigkeit beruht. 

Trotz dieser Einschränkungen meine ich, dass das Jüdische 
Kulturmuseum Augsburg-Schwaben ein Ort ist, an dem man an-
regend und nachdenklich machend jüdisches Leben in Vergangen-
heit und Gegenwart kennenlernen kann.
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Grußwort des  
Bezirkstagspräsidenten 
von Schwaben

Jürgen Reichert

Für den Bezirk Schwaben und für mich ganz persönlich ist die-
ser Ort, das künftige Textil- und Industriemuseum, mit seiner 
Baustellen- und Arbeitsatmosphäre, die nicht gerade an hohe 
Museumskultur denken lässt, ein Ort großer Freude und Befriedi-
gung. Seit 22 Jahren arbeitet der Bezirk Schwaben an diesem für 
Schwaben so wichtigen Kulturprojekt und jetzt können wir sicher 
sein, dass 2008 die schwäbische Museumslandschaft um einen 
zentralen Baustein, ja Grundstein bereichert wird.

In dem unter Federführung meines Mitarbeiters Dr. Peter Fassl 
mit Frau Dr. Andrea Kluge im Mai 1999 verfassten Museumskon-
zept wurde die Notwendigkeit eines Textilmuseums dargelegt:
· 	Augsburg war seit dem 13. Jahrhundert eines der führenden  
	 Zentren des Textilgewerbes in Europa. Die Textilgewerbeland- 
	 schaft um Augsburg umfasste den Rohstoffanbau und die Lie- 
	 ferung von Vorprodukten bis zu einem Umkreis von ca. 60 km.  
	 Die gesamte süddeutsche Region war durch Handels- und 
	 Bankbeziehungen, Gewerbeabsprachen der städtischen Zünfte 
 miteinander vernetzt, so dass von einer differenzierten 
	 ländlich-städtischen Gewerbelandschaft gesprochen wer- 
	 den kann.
·	 Im 19. Jahrhundert wurde Augsburg das Zentrum der Textil- 
	 industrie in Bayern (ab 1836). Sie übernahm damit neben dem  
	 Eisenbahnbau eine Pilotfunktion für die Industrialisierung in  
	 Bayern.
·	 Die Augsburger Textilgeschichte ist ein zentraler Bestandteil  
	 der süddeutschen Wirtschaftsgeschichte und damit der Kultur- 
	 geschichte, exemplarisch verdeutlicht an der Geschichte der  
	 Familie Fugger, deren wirtschaftliche Macht, soziale und kultu- 
	 relle Tätigkeit auf dem Textilgewerbe aufbaute.
Seit der Ausstellung „Aufbruch ins Industriezeitalter”, die 1985 
in Augsburg und Nürnberg stattfand, gab es ernsthafte Anstren-
gungen des Bezirks Schwaben, in Augsburg ein Industriemuseum 
zu errichten.

Unter Leitung von Professor Filser wurden mehrere Konzepti-
onen erarbeitet, der Bezirk Schwaben sammelte im Vorgriff Tex-
tilobjekte. Doch der Weg bis zu einer staatlichen Trägerschaft war 
noch weit und konnte erst im Zuge der großen staatlichen Mu-
seumsprojekte in Nürnberg und München im Jahr 2000 erreicht 
werden. Nach dem Ankauf der Stoffmustersammlung der Neuen 
Augsburger Kattunfabrik 1996, deren Verkauf ins Ausland auch 
mit unserer fachlichen Unterstützung verhindert wurde, gewann 
das Projekt neue Dynamik.

Durch die Zweckvereinbarung zwischen der Stadt Augsburg 
und dem Bezirk Schwaben vom 18. September 2003 konnte 
schließlich der Weg geebnet werden. Stadt und Bezirk Schwaben 
stellen dem Freistaat Bayern das eingerichtete Museum unent-
geltlich zur Verfügung, der anschließend sämtliche Betriebskos-
ten sowie den Bauunterhalt des Museums tragen wird. Der Bezirk 
Schwaben hat sich an den Vorlaufkosten mit 4.383.469 Euro be-
teiligt, die bisher mit deutlichem Abstand größte Investition im 
kulturellen Bereich. Textilgeschichte ist schwäbische Wirtschafts- 
und Kulturgeschichte seit dem 13. Jahrhundert vom Ries bis ins 
Allgäu. Die bisherige Vorbereitung hat gezeigt, wie stark veran-
kert diese Textiltradition in unserem Raum ist und wie engagiert 
viele Helfer in Stadt und Land mitarbeiten, um ihre Tradition 
bewahrt zu wissen.

Hightech-Textilien bilden auf der anderen Seite eine Zu-
kunftstechnologie und schließlich definiert sich der Mensch auch 
durch Kleidung und zwar mit Freude, wie die Resonanz auf die 
bisherigen Modepräsentationen zeigt. Schwaben bekommt durch 
das Textil- und Industriemuseum (tim) einen genuinen Ort schwä-
bischer Geschichte. Das tim ist auf einen guten Weg und hat be-
reits tausende Menschen in seinen Vorpräsentationen angezogen. 
Das heutige Ausstellungskonzept ist anschaulich und faszinierend 
zugleich. Allen Beteiligten an diesem Projekt, vor allem Herrn 

Jürgen Reichert.

Dr. Loibl, einem kreativen, motivierenden und alle Widerstände 
überwindenden Museumsgestalter, und seinem Team, dann der 
Stadt Augsburg und dem Freistaat Bayern, sowie den vielen Bür-
gern und Bürgerinnen und dem unermüdlichen Förderverein, sei 
an dieser Stelle herzlich gedankt.
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Überlegungen zum 
Heimatmuseum

Peter Fassl

Obwohl das Wort Heimatmuseum spätestens seit Siegfried Lenz 
gleichnamigen Roman (1978) zu einem geflügelten Wort mit 
breiter Bedeutungsvielfalt in der allgemein kulturellen Diskus-
sion in Deutschland geworden ist und in der Museumsstatistik 
gemeinsam mit den Volkskundemuseen die häufigste Museumsart 
darstellt (2005: BRD: 45,4 %, Bayern: 43,3 %), ist seine Wert-
schätzung bei den Museologen eher gering. In den deutschen Er-
innerungsorten von Etienne Francois und Hagen Schulze (2001) 
fand es keine Aufnahme. Bereits in den 1970er Jahren, also vor 
der eigentlichen Gründungswelle, warnte Generalkonservator 
Torsten Gebhard vor einem „Wildwuchs“1 bei Neugründungen.

Walter Fuger wies 2001 darauf hin, „dass allerdings in man-
chen Fällen dieser Entwicklung dem oft bewundernswertem En-
gagement keine wirklich tragfähige, d.h. zukunftsfähige Basis 
– Sammlung, Kapital, Personal – gegenüber“ stehe.2 Die frühe-
re Leiterin Museumsberatung betonte schließlich 2006 in einem 
Gespräch: „Ich bin nicht überzeugt, dass es eine sehr glückliche 
Entwicklung ist, dass die Zahl der Museen sich immer weiter ver-
größert.“3

Die Stellungnahmen ließen sich beliebig verlängern. Die Be-
denken gründen auf der Frage nach der Qualität der Sammlung, 
der fachlichen Betreuung und der finanziellen Sicherung für die 
Zukunft sowie der Sorge um die gegenseitige Konkurrenz. Gerade 
für den ländlichen Bereich wurde häufig kritisch angemerkt, dass 
sich die Sammlungen ähneln (Landwirtschaft, Handwerk, Bräu-
che).

Die Statistik zeigt den Umfang dieser Entwicklung.

Die kulturgeschichtliche Analyse für diesen Museumsboom hat 
Hermann Lübbe mehrfach dargelegt, sie lässt sich wie folgt zu-
sammenfassen: „Durch die progressive Musealisierung kompen-
sieren wir die belastenden Erfahrungen eines änderungstempobe-
dingten kulturellen Vertrautheitsschwundes.“4

Das heißt aber, die museologisch kritisch bewertete Entwick-
lung entspricht einem kulturellen Bedürfnis der Gegenwart. Nach-
dem eine Verlangsamung der technisch-naturwissenschaftlichen 
Dynamik nicht zu erkennen ist und die soziale Mobilität zunimmt, 
wird und muss sogar die Museumsentwicklung nachziehen.

Im Hinblick auf die Heimatmuseen sei dies verdeutlicht:
Die Fachgruppe Geschichtsmuseum im deutschen Museumsbund 
definiert die Aufgaben der Stadt- und Heimatmuseen folgen-
dermaßen: „Stadt- und heimatgeschichtliche Museen sind das 
anschauliche Gedächtnis der Lebenswelt. Sie sind zugleich ein-
zigartige Werkstätten des Geschichtsbewusstseins der Städte, Ge-
meinden und Kreise, in denen sie arbeiten und wirken.“5

Von den 198 Museen in Schwaben befinden sich 116 in Städ-
ten, 82 in Gemeinden. 80 Prozent aller Gemeinden besitzen also 
kein Museum, während es in den Städten jeweils mehrere Museen 
gibt, zu denen es noch weitere entsprechende kulturelle Einrich-
tungen (Archiv, Theater, Orchester, Denkmalpflege) kommen. 

Ein kurzer Blick auf die gesamtkulturelle Entwicklung ländli-
cher Gemeinden in Schwaben nach 1945 zeigt einen vielfältigen 
Verlust von Traditionen und kulturell-historischem Wissen.

Die Anzahl der Gemeinden in Schwaben verringerte sich durch 
die Gemeindegebietsreform etwa auf 40 %. Die denkmalgeschütz-
te Baukultur besteht fast ausschließlich aus Kirchen und öffent-
lichen Gebäuden, dörfliche Denkmalensembles gibt es keine zehn. 
Die Zwergschulen wurden aufgelöst, die Mehrzahl der Pfarreien 
ist nicht besetzt. Der Wandel der Sozial- und Wirtschaftsstruktur 

Dr. Peter Fassl.

Jahr Museen in Bayern Museen in Schwaben

1968/70 333 70

2006 1250 198
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sowie die Mobilität der Bevölkerung führen zum Schwinden der 
Pflege gemeinschaftsbildender Bräuche, das ortsgeschichtliche 
Wissen besitzt keine genuinen Wissensspeicher mehr. Die Vereine 
als Träger der Sozialstruktur können dies nicht kompensieren. 

Seit gut 10 Jahren begegnen in der kulturellen Diskussion 
die Begriffe Erinnerungskultur und kulturelles Gedächtnis, die in 
jüngster Zeit immer mehr zu einem häufig gebrauchten Interpre-
tament für das Selbstverständnis von Gesellschaften und Völ-
kern werden. Der Begriff wurde unter dem Stichwort kollektives 
Gedächtnis in den 1920er Jahren von dem Soziologen Maurice 
Halbwachs geprägt und in den 1980er Jahren von Pierre Nora ge-
wissermaßen für Frankreich in dem Werk „Les lieux de mémoire“ 
konkretisiert, wobei sowohl konkrete wie geistige (Ereignisse, 
Symbole etc.) Orte hierunter verstanden wurden.

Inhaltlich ist die Thematik alt. Jüdisches und christliches 
Selbstverständnis gründen auf der Erinnerung und Vergegen-
wärtigung von Gottes Heilstat (Auszug aus Ägypten vgl. Ex 12, 
14 ff.; Abendmahl, Kreuzestod und Auferstehung vgl. Lk 22, 14 
– 23) im Kult.

In Deutschland haben den Begriff der Erinnerungskultur vor 
allem Jan und Aleida Assmann beschrieben, dann Reinhart Kosel-
leck im Zusammenhang der Holocaustdenkmaldiskussion und Lutz 
Niethammer in dem Projekt der Zeitzeugenbefragungen. 

Erinnerungskultur ist zu unterscheiden von persönlicher 
Erinnerung und der wissenschaftlichen Forschung. Der Begriff 
meint:
1. Gedächtnis, das Gemeinschaft stiftet (P. Nora) und
2. die Frage: Was dürfen wir nicht vergessen?
Erinnerungskultur bestimmt die Identität und das Selbstverständ-
nis einer Gruppe, in ihr wird Vergangenheit rekonstruiert. Sie ist 
bestimmt durch eine affektive Bindung, kulturelle Formung und 
den bewussten, den zeitlichen Abstand überbrückenden Vergan-
genheitsbezug.

Die Dimensionen des kulturellen Gedächtnisses sind:
1. Das mimetrische Gedächtnis (Vergegenwärtigung durch Kultus, 
Ritus, Brauch)
2. Das Gedächtnis der Dinge (Denkmale, Gegenstände)
3. Das kommunikative Gedächtnis (jede Erinnerung wird durch 
Kommunikation/einen sozialen Rahmen vermittelt und ermög-
licht).

Die Erinnerung besitzt als Träger eine in Raum und Zeit be-
grenzte Gruppe. Übertragen wir diese Erkenntnisse auf das Leben 
in einer Gemeinde, so wird deutlich, dass jede Gemeinde einen 
Ort für Geschichte, Geschichten und Erinnerung benötigt, eine 
Geschichts- oder Kulturkammer, ein Geschichtsforum, eine Hei-
matstube, ein Heimatmuseum oder wie man es auch immer nen-
nen möchte. 

Jeder Ort ist einzigartig, unverwechselbar, besitzt ein ganz 
eigenständiges natürliches und geschichtliches Profil. Gemeind-
liches Leben ohne dieses kulturgeschichtliche Profil, wie es im-
mer häufiger begegnet, bleibt unbefriedigend, da eine Orientie-
rung kaum möglich ist und eine jeweils zeitbedingte Beliebigkeit 
den „politischen“ Kurs bestimmt. Die Aufgaben einer derartigen 
Geschichtskammer, die von einem Verein oder Arbeitskreis mit 
gemeindlicher Unterstützung getragen wird, verbinden die Tä-
tigkeiten eines Museums mit denen einer fortlaufenden ortsge-
schichtlichen Dokumentation und Forschungstätigkeit:

1. Sammeln, bewahren, erforschen und präsentieren von Objekten   
der Ortsgeschichte. Der Einwurf der Ähnlichkeit von Sammlun-
gen ist in diesem Zusammenhang unerheblich, da es für das Ge-
schichtsbewusstsein von A-Dorf völlig gleichgültig ist, ob es auch 
in B-Dorf eine solche Sammlung gibt.
2. Das Erarbeiten einer Dorfgeschichte und deren fortlaufende 
Weiterschreibung. Da eine Ortsgeschichte eine fächerübergrei-

a Inszenierung zum Thema „Markt“ im Rieser Bauernmuseum 
Maihingen, einem Museum des Bezirks Schwaben. 
b Blick auf einige Gebäude des Schwäbischen Volkskundemu-
seums Oberschönenfeld, das durch den Bezirk Schwaben 1984-
2003 eingerichtet wurde.



Aber auch im heutigen Besucherverhalten ist ein gewisser Ver-
druss an Belehrung festzustellen und es wird „das Spielerisch-Äs-
thetische der Bezüge konsonanter Objekte“ gesucht. „Das „delec-
tare“ hat eindeutig über das „docere“ und „permovere“ gesiegt.“7 
Die dörflichen Geschichtskammern, Heimatmuseen haben, kurz 
gesagt, alle gute Gründe, sich stolz zu präsentieren.

Schließlich darf man gerade in Schwaben daran erinnern, 
dass die 1901 in Kaufbeuren durchgeführte „Ausstellung für 
Volkskunst im Allgäu“ wohl der früheste erfolgreiche Versuch in 
Bayern war, die ländliche Lebenswelt als museal bedeutsam zu 
erkennen.

Entscheidend aber bleibt die Frage, ob zum Erhalt und zur 
Entwicklung einer örtlichen Erinnerungskultur ein Geschichtsfo-
rum, eine Geschichtskammer notwendig ist? Ich glaube ja. In den 
meisten Gemeinden gibt es dies auch, wenn auch eher als Abstell-
kammer oder Annex zum Archiv, denn als Heimatstube.

Die Museen sollten diese moderne Form von Heimatmuse-
um nicht als Konkurrenz sehen, sondern als eine Basisarbeit für 
ihr Wirken. Dass aus diesen örtlichen Geschichtsforen respek-
table Museen hervorgegangen sind, ist bekannt und zeigen für 
Schwaben das Freilichtmuseum Illerbeuren und das Rieser Bau-
ernmuseum Maihingen, die beide aus privater Sammlungstätig-
keit entstanden.

Geschichtspflege und Museumsarbeit als professionelle Ex-
klusion wäre eo ipso deren Ende, aber da beide einem menschli-
chen Grundbedürfnis entsprechen, versuchen wir dieses fördernd 
und unterstützend zu begleiten.

Anmerkungen: 
1 Kilian Kreilinger, 30 Jahre für die bayerischen Freilichtmuseen. 
Erinnerungen eines Referenten, in: Museum heute 30 (2006), S. 
12 – 31, hier S. 13.
2 Walter Fuger, Zur Situation der Museen in Oberfranken, in: 
Museum heute 21 (2001), S. 3.
3 Kilian Kreilinger, Interview mit Dr. Isolde Rieger. Leiterin der 
Abteilung Nichtstaatliche Museen 1976 – 1989, in: Museum 
heute 30 (2006), S. 6.
4 Hermann Lübbe, Die Aufdringlichkeit der Geschichte. Heraus-
forderungen der Moderne vom Historismus bis zum Nationalsozi-
alismus, Graz/Wien/Köln 1989, S. 29.
5 Hannelore Kunz-Ott, Vom Heimat- zum Geschichtsmuseum. Zur 
Positionierung von Museen in der Region. 13. Tagung der Fach-
gruppe Geschichtsmuseen im Deutschen Museumsbund in Kor-
bach, in: Museum heute 31 (2006), S. 62.
6 Zitiert nach: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Nr. 34 v. 
10.2.2001, S. 37.
7 Sergiusz Michalski, Kunstkammer und Weltharmonien, in: Neue 
Zürcher Zeitung, FA, Nr. 212 v. 12.9.2000, S. 36.

fende Gesamtgeschichte darstellt, ergibt sich hier ein weites Be-
tätigungsfeld.
3. Der Aufbau von Ortsdokumentationen. Der Bogen reicht hier 
von kulturellen, ökologischen, sozialen bis zu baugeschichtlichen 
und vereinsgeschichtlichen Themen.
4. Der Aufbau einer orts- und regionalgeschichtlichen Bibliothek.

Die Geschichtskammer eines Dorfes bietet besondere Möglichkei-
ten, die in Städten in der Regel nicht verwirklichbar sind.

Alle Bürger können sich „niederschwellig“ mit Projekten, 
Sammlungsgegenständen, ihrer Arbeitszeit einbringen und damit 
individuelles bürgerschaftliches Engagement zeigen. Das integrie-
rende Gespräch zwischen Neubürgern und Eingesessenen führt zu 
einer neuen Qualität der Gemeinschaft, da im kulturellen Bereich 
Rangstellen eher durch Leistung als durch Besitzstand vergeben 
werden. Die Geschichtskammer wird zu einer Anlaufstelle für 
Objekte (und deren Geschichten), die nicht mehr persönlich ge-
braucht werden, aber zum Wegwerfen eigentlich zu schade sind. 
Der Spender wird damit Teil der dörflichen Erinnerungskultur. Die 
Geschichtskammer bildet ein offenes kommunikatives Zentrum, 
stellt eine Anschlussmöglichkeit für Menschen und neue Themen 
dar. Schließlich bietet die Geschichtskammer der gemeindlichen 
Entwicklung gesicherte Grundlagen und Orientierung. Da sie eh-
renamtlich getragen ist, bleibt sie krisensicher und wirtschaftlich 
unabhängig. Fortbildungsmöglichkeiten und inhaltliche Profes-
sionalisierung sind möglich, ohne dass die ehrenamtliche Basis 
aufgegeben werden müsste.

Gottfried Korff hat 2001 die Macht der Heimatmuseen tref-
fend beschrieben und als Stifter von Sinngebung der Gegenwart 
bezeichnet.6 Diese Macht ist zweischneidig, weswegen bei Sieg-
fried Lenz Zygmunt Rogalla sein masurisches Heimatmuseum 
nicht in die schmutzigen, wenn auch erfolgreichen Hände moral-
freier Macher geben wollte.

Die Möglichkeit oder besser Gefährdung durch Missbrauch 
gibt es immer; aber ob häufiger oben als unten eine opportunisti-
sche Anpassung stattfindet, möchte ich offen lassen. 

Ohne Geschichtskammer in einer Gemeinde bleibt weniger 
an kritischer Distanzierungsmöglichkeit durch anschauliche und 
greifbare Geschichte und weniger Orientierung durch die Dar-
stellung von Entstehungszusammenhängen allgemein überprüf-
bar übrig. 

Fehlt das verbindende und Gemeinschaft stiftende kulturelle 
Gedächtnis in einem Ort, löst sich die Identifikation mit diesem 
Ort in individuelle Einzelgeschichten auf. Die Ortsentwicklung 
wird abhängig von den jeweiligen politischen Konstellationen, 
kulturelle Wertigkeiten und Qualitäten können nicht mehr aus 
Traditionszusammenhängen begründet werden. Der Ort wird ge-
schichts- und damit gesichtslos.

Ich sehe und ich fürchte diese Entwicklung und Sie werden 
verstehen, warum ich mich für gemeindliche Geschichtskammern 
und deren Neugründung einsetze.

Die von mir anfangs vorgetragene Kritik am Heimatmuseum 
aus der Sicht der Museumsfachleute ist letztlich begründet in 
der Tradition der Museumskunde und der Tradition des Selbstver-
ständnisses der Museen aus der Zeit vor 1970.

Für Historiker, Kulturwissenschaftler, Künstler und Literaten 
hat das Heimatmuseum nie an Charme verloren und die Bedeu-
tung für ihre Arbeit ist evident.

In der Kunst wurde die Emanzipation der Dingwelt mit Duch-
amps Readymades vollzogen und in der Pop-Art feiert sie Tri-
umphe. Manche dörfliche Geschichtskammer kann man durchaus 
doppelsinnig begreifen – als häufende Sammlung und als Instal-
lation einer Lebenswelt, womit sie sich einer Tendenz des heuti-
gen Kunstschaffens annähert.
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2009 wird in Augsburg das erste Landesmuseum Bayerisch-
Schwabens eröffnet. Seit 2001 arbeiten Freistaat Bayern, Stadt 
Augsburg und Bezirk Schwaben an diesem Projekt. Nach Stand-
ortsuche und Sicherstellung der Finanzierung haben die Bauar-
beiten im Frühjahr 2007 begonnen. Während dieser Zeit gelang 
es dem Museumsteam und dem Förderverein Industriemuseum 
– unterstützt von der Landesstelle für die nichtstaatlichen Mu-
seen in Bayern – ein tragfähiges Konzept zu entwickeln und eine 
stattliche Sammlung aufzubauen, welche die bayerische Textilge-
schichte umfassend dokumentiert. 2004 konnten durch Wettbe-
werbe die namhaften Gestalter und Professoren Architekt Klaus 
Kada aus Graz und der Szenograf Uwe Brückner aus Stuttgart für 
das Projekt gewonnen werden. 

Das tim soll die Geschichte der Textilherstellung in Bayern 
dokumentieren, lebendig präsentieren und ihr reiches Know-how 
für die Gegenwart nutzbar machen. Den Kern des Museums bilden 
die ca. 1,4 Millionen Muster der Neuen Augsburger Kattunfabrik 
(NAK), die als Kreativarchiv 200 Jahre europäische Designtraditi-
on dokumentieren. Die Schlagwörter Mensch – Maschine – Mode 
beschreiben die thematische Ausrichtung des tim: Dargestellt 
wird die Geschichte der Unternehmer wie der Arbeitnehmer, der 
Erfinder und Techniker, der Weberinnen und der Schneiderinnen. 
Im Mittelpunkt der Ausstellung steht die Textilherstellung, die 
der Besucher anhand laufender Maschinen erleben kann. Schließ-
lich wird das wichtigste Endprodukt, die Mode, durch die „Klei-
dersammlung“ des tim mit den Geschichten der Produzenten wie 
der Konsumenten spannend und lebendig präsentiert.

Das Neue und Innovative des tim-Konzeptes besteht darin, 
dass das textile Know-how für die Gegenwart nutzbar gemacht 
wird. Das Musterbucharchiv wird für Designer geöffnet. Ihre 
modernen Entwürfe werden an den historischen und modernen 
Webstühlen des tim umgesetzt und produziert. In Tausenden von 
ehrenamtlich geleisteten Arbeitsstunden gelang es Augsburger 
Textilingenieuren und Maschinenführern, die bei diversen Fir-
meninsolvenzen sicher gestellten Textilmaschinen wieder instand 
zu setzen. Die tim-Weberei hat ihre Produktion 2005 aufgenom-
men. Außerdem wird das tim für die Modeschaffenden Europas 
in seinem 1000 m² großen Sonderausstellungs- und Veranstal-
tungsbereich eine Plattform zur attraktiven Präsentation ihrer 
Kreationen bieten.

Standort des tim ist die alte Textilmetropole Augsburg. Über 
Jahrhunderte war sie berühmt für ihre hochproduktiven und in-
novativen Textilfabriken. Die frühere Augsburger Kammgarnspin-
nerei (AKS), einstmals der größte Wolle verarbeitende Betrieb 
Deutschlands, wird das tim beherbergen. Das neue Museum ist 
hier der Nukleus für die städtebauliche Erneuerung und quali-
tätvolle Revitalisierung des Textilviertels. Stadtarchiv und Stadt- 
archäologie sollen ebenfalls auf das Gelände der AKS ziehen und 
mit dem tim den Augsburger KulturSpeicher bilden. Hinzu kom-
men Bereiche für Wohnen, Einzelhandel und Werkstätten, die 
– zusammen auf historischer Basis und in Industriedenkmälern 
untergebracht – ein lebendiges neues Quartier bilden, das gerade 
durch die neue Straßenbahnlinie 6 an den öffentlichen Nahver-
kehr und damit an die Innenstadt angebunden wird.

(Zusammenfassung des Vortrages bei der Abschlussveranstaltung 
des Bayerischen Museumstags in Augsburg)
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Das neue Bayerische 
Textil- und Industrie-
Museum in Augsburg 
(tim)
Richard Loibl

Eva-Maria Kutzer, Dr. Richard Loibl, Dr. Christof Trepesch, 
Bezirkstagspräsident Jürgen Reichert und Dr. York Langenstein 
(v.l.n.r.) werben mit tim-Produkten für das künftige Museum.



„Forum für alle: Museen in Stadt und Gemeinde“ – am dritten, 
traditionell der Erkundung der regionalen Museumslandschaft 
gewidmeten Tagungstag bot sich die Gelegenheit, die bereits in 
einigen Vorträgen vorgestellte städtische Museumslandschaft 
des Tagungsorts Augsburg kennenzulernen. Nachdem 2006 allein 
sechs Augsburger Museen nach einer grundlegenden Sanierung 
und Neugestaltung wiedereröffnet worden waren, konnten auch 
diejenigen Tagungsteilnehmer, die bereits den Museumstag 1993 
in Augsburg erlebt hatten, grundlegend Neues sehen. Die Lan-
desstelle hatte, gemeinsam mit den örtlichen Museen, ein reich-
haltiges Exkursionsprogramm zusammengestellt: Vier verschiede-
ne Exkursionsgruppen sahen sich jeweils drei Augsburger Museen 
unter fachkundiger Leitung der dortigen Museumsleiter oder 
–mitarbeiter an, bevor sich alle Teilnehmer zur Abschlussveran-
staltung und zum Empfang des Bezirks Schwaben im künftigen 
Bayerischen Textil- und Industriemuseum tim trafen. 

Nachdem der von der Versicherungskammer Bayern verlie-
hene Bayerische Museumspreis 2007 am Vortag an das Maxi-
milianmuseum für dessen gelungene Neukonzeption gegangen 
war, nutzen viele Tagungsteilnehmer die Gelegenheit, im Rahmen 
des Exkursionsprogramms die Entscheidung der Jury an Ort und 
Stelle zu überprüfen und sich von Museumsleiter Dr. Christoph 
Emmendörffer durch sein Haus führen zu lassen. Den Viermetzhof 
mit seinem filigranen Glasdach, der die kostbaren Bronzefiguren 
von den Augsburger Prachtbrunnen des Hubert Gerhard und des 
Adriaen de Vries beherbergt, hatten die Teilnehmer bereits beim 
Staatsempfang als gastlichen Veranstaltungsraum kennengelernt. 
Nun standen die Museumsexponate selbst, unter denen sich 
Skulpturen des 16.-18. Jahrhunderts, Erzeugnisse der Augsburger 
Goldschmiedekunst, Porzellan und Fayencen, Uhren wie auch die 
stadtgeschichtliche Sammlung mit den berühmten Holzmodellen 
des Augsburger Rathauses von Elias Holl befinden, und deren mu-
seale Präsentation im Mittelpunkt des Interesses. 

Das traditionsreiche, bereits 1822 als „Antiquarium Roma-
num“ gegründete Römische  Museum, bei dem die Neugestal-
tung der Schausammlung in nächster Zeit erfolgen soll, wurde 
ebenfalls besucht. Die Teilnehmer des Museumstags erhielten 
dort neben Ausführungen zum Konzept und Betrieb des Muse-
ums Einblick in die bis August 2007 laufende Sonderausstellung 
des Museums zum „Barbarenschatz“, dem mit über 1.000 Stücken 
aus Silber, Bronze, Messing und Eisen größten römerzeitlichen 
Metallfund Europas, der bei Kiesarbeiten im Rhein ca. 30 km von 
Speyer entfernt geborgen wurde.

Einen weiteren Höhepunkt des Exkursionsprogramms bildete 
das nach umfangreichen Sanierungsmaßnahmen seit 2006 wieder 
für die Öffentlichkeit zugängliche Schaezlerpalais. Das 1765-70 
als Stadthaus eines Augsburger Bankiers erbaute Palais ist unter 
anderem wegen seines Festsaals berühmt, dessen prächtige Aus-
stattung zu mehr als 90 % original erhalten ist. Die Tagungsteil-
nehmer besichtigten darüber hinaus die neu konzipierte Deutsche 
Barockgalerie mit Meisterwerken der Malerei des 17. und 18. 
Jahrhunderts. In den im zweiten Stock des Gebäudes seit 2006 
eingerichteten Sonderausstellungsräumen wurde zudem eine 
temporäre Ausstellung mit Gemälden des 19. Jahrhunderts aus 
dem Bestand der Regionalgalerie der Augsburger Partnerstadt Li-
berec/Reichenberg gezeigt.

Etwas versteckt in einer Einkaufspassage zwischen Dom und 
Stadttheater ist seit 1991 ein weiteres traditionsreiches Augs-
burger Museum untergebracht, das Naturmuseum. Die Exkursi-
onsteilnehmer zeigten sich beeindruckt von der anschaulichen 
Darstellung zu Themen der Geologie, Paläontologie, Mineralogie 
und Biologie. Einen Schwerpunkt des Museums bildet die Molas-
se, der Untergrund von Augsburg und großen Teilen Süddeutsch-
lands. Um diese Fossilfunde anschaulich darzustellen, wurde den 
Fossilien, soweit möglich, ein entsprechendes Lebewesen der Ge-
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genwart zum Vergleich gegenübergestellt. Wie Museumsleiter Dr. 
Michael Rummel den Museumstagsbesuchern erklärte, versucht 
das Museum durch attraktive Sonderausstellungen mit museums- 
pädagogischem Begleitprogramm, aber auch durch Ergänzungen 
zur ständigen Ausstellung, z. B. durch Vivarien, junge und alte 
Museumsbesucher zu „Wiederholungstätern“ werden zu lassen. 

Nicht fehlen durfte im Reigen der Augsburger Museen auch 
das bereits 1872 gegründete Diözesanmuseum, dessen Sammlun-
gen seit 2000 im West- und Nordflügel der Umbauung des Dom-
kreuzgangs zu sehen sind. Museumsleiterin Melanie Thierbach 
vermittelte den Exkursionsteilnehmern bei einer Führung durch 
die Museumsräume nicht nur Informationen zu den Exponaten, 
zu denen so bedeutende Werke wie die Bronzetür des Augsburger 
Doms aus der Mitte des 11. Jahrhunderts oder zwei Kaseln des 
hl. Bischofs Ulrich gehören, sondern gab auch Einblicke in die 
Konzeption und das reichhaltige Sonderausstellungs- und Veran-
staltungsprogramm des Diözesanmuseums. 

Nördlich des Augsburger Doms wartete in fußläufiger Ent-
fernung ein einfaches, vermutlich vom Ende des 16. Jahrhun-
derts stammendes Bürgerhaus mit modernem „Innenleben“ auf 
die Tagungsteilnehmer: das Mozarthaus. Seit seiner völligen Um-
gestaltung 2006 erschließt sich im Geburtshaus Leopold Mozarts, 
des Vaters von Wolfgang Amadeus, auf drei Stockwerken die 
Geschichte der Mozarts. Während im Erdgeschoss die Vorfahren 
und deren Herkunft vorgestellt werden, erfährt der Besucher im 
ersten und zweiten Stock Wissenswertes zu Leopold Mozart, wo-
bei durch die gemeinsamen Reisen auch Wolfgang Amadeus ins 
Blickfeld rückt. Die Tagungsteilnehmer konnten im Mozarthaus 
auch die Audioguides ausprobieren, die mit Texten und Musik 
kurzweilig die museale Präsentation erweitern. 

Die zeitgenössische Kunst hat in Augsburg seit 2006 ein 
neues Domizil: in dem 1910 erbauten und bis 1988 als Fabrik-
gebäude für die Mechanische Baumwollspinnerei und Weberei 
Augsburg (SWA) genutzten „Glaspalast“ befindet sich sowohl das 
städtische Museum für zeitgenössische Kunst als auch die neue 
Staatsgalerie Moderne Kunst, eine Zweiggalerie der Pinakothek 
der Moderne München. Für das so genannte „H2 – Zentrum für 
Gegenwartskunst“ entstanden auf über 2.000 m² nicht nur weit-
läufige, sondern auch ungewöhnlich spannende Ausstellungsflä-
chen für junge Kunst.

Im Thelottviertel, einer Gartenstadtsiedlung in Augsburg, 
befindet sich ein weiteres Exkursionsziel des Museumstags, das 
Architekturmuseum Schwaben. Das 1995 als Zweigstelle des Ar-
chitekturmuseums der TU München im früheren Wohn- und Ge-
schäftshaus der Architektenfamilie Buchegger eröffnete Museum 
verwaltet nicht nur Nachlässe wichtiger schwäbischer Architek-
ten, sondern z. B. auch eine Sammlung europäischer Druckgraphik 
des 16.-18. Jahrhunderts.

Jüdische Geschichte als einen integralen Teil der Augsburger 
und der schwäbischen Geschichte konnten die Exkursionsteilneh-
mer im neu konzipierten Jüdischen Kulturmuseum kennenlernen. 
Museumsleiterin Dr. Benigna Schönhagen hatte das Museum be-
reits am Vortag im Rathaussaal vorgestellt.  

Schon während der von der Landesstelle organisierten Mu-
seums- und Stadtführungen am ersten Tagungstag hatten zahl-
reiche Tagungsteilnehmer die Gelegenheit genutzt, neben den 
bereits erwähnten Museen auch das Brechthaus mit seiner 1998 
erneuerten Dauerausstellung, das im Heilig-Geist-Spital am Ro-
ten Tor eingerichtete Puppentheatermuseum „Die Kiste“ oder 
auch das runderneuerte Fuggerei-Museum zu besichtigen. Aus 
Zeitgründen konnten weitere interessante Sammlungen wie z. B. 
das MAN-Museum oder die Museen im Umkreis von Augsburg 
nicht mehr besucht werden, aber vielleicht ist dies ja auch ein 
Anreiz für die Teilnehmer des Museumstags, wieder einmal nach 
Augsburg zu kommen.

a Tagungsteilnehmer im Garten der Buchegger-Villa, in dem sich 
das Architekturmuseum Schwaben befindet. 
b Führung durch das künftige tim bei der Abschlussveranstal-
tung des Museumstags.



Angelika Breunig, Leiterin des Museums Malerwinkelhaus Markt-
breit
Britta Bungartz, stellvertretende Vorsitzende des Kulturausschus-
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Interesse?
Informationen dazu erhalten Sie bei unseren
Kollegen aus der Kommunalkundenbetreuung:
Telefon (0 89) 21 60-34 67
Telefax (0 89) 21 60-14 82

Wir versichern Bayern.

Über Kunst läßt sich trefflich streiten. Und das am besten in Museen und Galerien.

Unsere Aufgabe als Versicherer ist es, diese Begegnungsstätten für Kunst- und
Kulturinteressierte nicht nur heute sondern auch für die Zukunft zu erhalten.
Daher bietet die Versicherungskammer Bayern eine ausführliche Beratung rund um
die Sicherheit und Schadenverhütung für Museen und Ausstellungen, sowie einen
umfassenden Versicherungsschutz an.

Sicherheit ist keine Kunst
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